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öffentlichen  Prüfung 

sSmiQtllcIier  Klassen  des  ElisabetaDl&cben  Cryouiaiäiiis,    ' 


welche 


Montags  und  Dienstags,  den  25.  und  26.  März,  ToUzte^n  werden  soll 

und  zur  Anhörung 


der 


den  27.  März  zn  haltenden  Reden 


ladet 


die  Beiscbützer,  Gönner  nnd  Frennde  des  €r; 

iind  des  lichnliresens 

ehrerbietigst  ein 


Dr,   Samuel   Gottfried   Reiche, 

Htctor  und  Profesfor  ie»  Gymiutsiums,   Bitter  de*  roüten  Adlerordeiu  dritter  KI«bb«  m.  d.  S. 
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I.   t^iiaettioaum  Lycorgearum  speclmen^  Von  dem  Prorector  und  Professor  N.  A?  Weichen. 
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yuum  in  ea  prolusione  quam  ego  ante  hos  noVem  annos  ad  examen  publicum 
indicendura  edereni,   nee  minus  in  altera,   quae  duobus  annis  post  priorem 
exciperet,  ad  penitus  cognoscendam  materiam  quam  mihi  propoäueram,  sae- 
|>ius  mihi  adeunda  esset  editio  Guiliehni  Arminii  Bhimü,  qua  iUe  Tir  do- 
ctus  suis  de  Lycorgo  oratore  meritis  illud  addidit  ut,  praeeunte  Buttmanno 
«d  Demosthems  Midianam,  inquireret  in  fonnas  airov  et  tthiw  (ExciA^.  III), 
fieri    non  potuit  quin  diutitis  commorarer  in  cousideraiidis  üs  locis,  quibus 
iUe  Buttmaiini  praecepta  äut  juvare  aut  refeUere  studet     Quo   irt   labore 
iiou  sohim   iUa  diligenter  inspicienda    erant  quae   viderentur   ad   consilium 
meum  pertinere,  sed  tota  Lycurgi  oratio,  nt  aceuratius  cognoscerentur  nexuö 
sententiarum,  iterum  atque  iterum  fuit  perlegenda.     Laborat  »Atem,  id  quod 
Omnibus  notum  est,  hoc  opus  Lycurgeum,  etiam  posi  tot  Tirorum  doctorum 
curas,  tot  tantisque  difficultatibus,  ut,   in  tanta  praesertim  Tirorum  doctorum 
de  singulis  locis  discrepantia,  non  raro  suis  cuique  in  rcünbveiidis  impedi- 
mentis  uteudinn  sit  viribus,   neque  omnino  operam  suam  perdidisse  Tideatur 
is,  cui  in  uno  alterove  loco  afferre  aüquid  contigerit  unde  restitui  et  resa- 
uari  possit  orationis  ilüus  integritas.     Quare  si  nunc,  occa^one  scribendi 
mrsus  data,  id  mihi  sumo,  ut  ejus  oratoris  publice  quaedam  proponam,  in 
quibus  mea  a  virorum  doctorum  discrepat  sententia,  facUe  id  mihi  conces^ 
»um  in  confido,  modo  ne  iiä  a  me  factum  esse  videatur  ut  Tel  lerltatis  in 
inquirendo  vel  arrogantiae  in  disputaudo  merito  coarguar.        Uu.v^hhHi     i  i, 
r.iLycergns  igitur  tertio  orationis  capite  ut  ostendepet,  fiteiil  ean  quam 
esset  contestatua  cum  Leocrate  proptenia  maxinri  esse   moraenti  quod  e« 

1 


^\ 


f 


pertioeret  ad  ipsam  rempubllcam  et  ad  omiiium  aetatum  et  temporum  memoriam 
stabile  relictura  esset  Judicium,  ita  per^t:  ovvia  yaQ  itru  dsivoy  %d  y^eyrjfUyoy 

ddixrjfAa  »ai  rijXixotkov  txsi  t6  fiiyedo^y  cofw  fAffre  xarrjyoQiav  fA^e  ttfuaQiay  Mi- 
XetT^ai  Bvqetv  a%iav  liffil  iv  TOtg  vofMiq  UQtff&ai  ztfjuogtay   äl^iar  %£y  äfioQTijfiazmy. 

Quotquot  post  Taylonim,  qui  hunc  locnm  intactum  reliquit,  operam  suam  im- 
penderuDt  viri  docti  explicandae  Lyciirgi  orationi,  omnes  fere  haesenmt  in 
sententia  non  nnam  ob  causam  ab  ipsis  reprobata.  Et  primus  quidem  Jac. 
Reiskins  haec  annotavit:    ,,Tidetur  h.  1.  ita  legendum  esse:  r^  (id  est  ^ 

%o)    fjkijd^  iy  xoTi  yofioig    wqiff&M  ttfuaQtay    a^ay   xovtov  fwyov    anayxmy    vmy   ädi- 

xtlfMk<üvJ'  Vi  taceam  de  mutatioiiis  Tiolentia,  qnae  patet  quum  ex  pluribus 
Tocibus  in  sententiam  intrusis  tum  ex  mutatis  üs  quae  exstant,  iUud  quod 
Reiskius  excogitavit  ne  propter  perspicuitatem  quidem  satis  se  commeiidat 
Atque  hoc  ipsum  videtur  iu  causa  fuisse,  cur  is,  qui  proxime  post  illum 
Judicium  de  hoc  loco  dedit,  Fr.  A.  Wolfius,  ut  solet  esse  breidor  in  rebus 
ipsi  quidem  satis  perspectis,  nnlla  omniuo  Reiskiauae  emendationis  refnta- 
tioue  addita,  denuntiaret,  quod  ille  conjecturis  correxisset,  id  se  simplici- 
ter  una  litura  corrigendum  ducere.  Relegat  enim  (ad  Leptin.  p.  345.) 
et  hunc  et  alios  qnosdam  Lycur^  locos  ad  eiusmodl  pannos,  quos  male 
sedulae  manus  assuerint  oratori.  Osannus  denique,  qui  emendationis  Rei- 
skianae  ratione  nou  habita,  Wolfii  judicio,  si  in  aliis,  in  hac  certe  re  se 
haud  assentiri  fatetur,  nihil  tamen  ad^t,  neque  quare  assensiouem  Uli  suam 
oegayerit,  neque  quomodo  interpretandus  sit  locus  impugnatus  a  duobus 
viris  maximäe  sane  in  his  rebus  aiictoritatis. 

ft>if  ifLonge  diversa  ratione  Pinzgerus  rem  expedire  studet,  ita  tamen  ut 
qCiod  in  Wolfio  minus  probat  remedium,  ad  idem  ipse  confu^at  et  litnram 
commendet  eam,  qnae  aequabiJem  fere  verborum  numenim  e  eontextu  remo- 
i^at.  Inprobaus  enim  ea  quae  neque  in  Reiskii  neque  in  Wolfii  suspicio- 
nem   inciderant,    veriMl  fi^e  xarifYOQiav   fi9JT9  %iiu»qtay  iydixsty^ca   evQtty    a^y 

wm  plane  deleVit,  nucis  tamen  inclusit,  et  in  interpretatione  addita  omnino 
•misit     Tantum  autem  abest  ut  haec  ejus  interpretatio  aut  commodiorem 
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praebeat  sensum  aut  loci  perspicuitatem  adjuvet,  ut  nqvtm  easqne  majores 
tenebras  ei  videatur  obdueere.    Qmn  enim  graeca  sie  nostro  sermone  red- 
dit  Pinzgerus  „denn  so  schrecklich  ist  der  begangene  Frevel,  und  er  hat 
eine  solche  Grösse,   dass  nicht  einmal  in  den  Gesetzen  eine  den  Verge- 
hungen angemessene  Strafe  bestimmt  ist",  ita  afficitur  legentis   auimus  ut 
existimet  eos,  qui  leges  posuerint  animo  quidem  concipere  et  cogitare  po- 
tuisse  ejusmodi  facinora,   constituere  autem  poenas  illos  ausos  non  esse  ob 
sceleris  magnitudinem.     Quid  enim   aliud  sibi  volunt  ista  „nicht  einmal  in 
den  Gesetzen"?      Quum  enim  additum  non   sit  quod   infra  apud  oratorem 
ipsum  legimus,  legum  auctores  existimasse  neminem  tale  quid  ausurum  esse, 
illud   „nicht  einmal   in   den  Gesetzen"    quid  sit   vix  intelligitur.    —    Sed 
alterom    quiddam    obstat   quo    minus    probemus    Pinzgeri    interpretationem. 
Quamquam  enim  concedendum  est  ftfjSk  iv  zoTg  vofioig  significare  ne  in  legi- 
bu8  quidem,  huic   ^ignificationi  locum  hie  esse  nego,  propterea  quod  ovdi 
et  fujöi  particulae,   cum  iis  verbis  quibus  junguntur,  nisi  sententia  negativa 
praecedit,  sicut  Latinorum  ne  quidem,  proprio  sunt  altera  pars  aücujus  sen- 
tentiae,  cujus  prior  pars  reticetur;  ut  quum  dicimus,  ovS^  vovro  nenoitiKe  ne 
hoc  quidem  fecit,  alterum  quiddam  simul  mente  co^tandum  est,  quod  huic 
de  quo    sermo  est,    erat    faciendum.      Eadem   ratione   ovök    aty^y  ^dvyato 
non  id  solum  siguificat,  aliquem  tacere  non  potuisse,  sed  potius,   ne  tacere 
quidem  poterat  quum  etiam  occultandum  Uli  fuissei.     Refertur  enim  hoc 
genus  dicendi  ad  aliquod  mente  cogltatum  tautum,  neque  tamen  verbis  pro- 
nuutiatnm.     lam   hisce  cum  Pinzgeri  interpretatione  comparatis  „nicht  ein- 
mal in  den  Gesetzen"  quaerendum  est  de  altera  sententiae  parte,    quam 
mente  reservari  diximus,  et  interrogandum ,   quonam  alio  loco  constituenda 
esset  poena  in  Leocratis  scelera  nisi  in  legibus?     Sed  hie  Pinzgeri  error 
inde  videtur  ortus  esse,  quod  (conjunctionem  disjunctivam  ft^de,  quae  quam- 
quam proxime  jungenda  est  cum  iiifinitivo  mqic^ai,  ad  totam  tamen  haud 
dubie  sententiam  pertinet,  in  cujus  initio  est  posita,  ille  ad  verba  kv  voTg 
vof^tg  referri  maluerit.     ünde  factum  est  ut  haec  ipsa  verba  uimiam  con- 
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Iraxenot  viiii  itaque  supra  modnm  aacta  eam^  quam  reperisse  nobis  vide- 
mur  in  IUa  interpretatioae^  sententiae  oiuderint  caligiDem.  Sin  aotem,  hisce 
praetennissis,  quaerimus  qnibus  conunotiis  brgnmentis  reprobarerit  atqne  re}ece* 
rit  Pinzgerus  seDtentiam  nemini  ante  ipsum  saspectam,  propterea  id  factum 
esse  videmna^  quod  mox  infra  (commate  4.  extr.  edit  Baiteri)  eadeni  verba 
lüde  a  f*ifd6  iisqne  ad  aiiav  repetita  legerehtur.  De  hujns  alteriii«  loci  inte» 
gritate  Pinzgerus  omuino  non  ambigens  ita  rem  expedit  nt  ex  altero  loco 
▼erba  iDa  in  pdorem  irrepsisse,  iisque  superiore  loco  deletis  omnem  diffi* 
cultatem  remotam  esse  dicat.  (,)Streicht  man  diese  Worte,  die  leicht  ans 
jener  Stelle  hierher  kommen  konnten,  so  ist  Alles  in  Ordnung.'^)  Atqiie 
de  sensu  et  de  perspicuitate  quam  Pinzgerus  sibi  videtur  remedio  suo  sen- 
tenüae  attulisse  jäm  supra  diximus.  Quod  vero  censet  facillime  fieri  po- 
tuisse,  ut  verba  a  se  impuguata  ex  loco  inferiore  ad  priora  illa  transmigra- 
rint,  et  quod  Im.  Bekkerum  sibi  yindicat  auctorem  et  socium  argiimentatio- 
Bis  suae,  de  hujus  quidem  viri  consortio  nemini  persuadebit  qui,  ad  maiius 
sumta  Bekkeri  editione  invenerit  hunc  uncis  inclusisse  utrumque  locum; 
qao  reprobationis  signo  iUe  manifeste  Tidetur  demonstrasse,  sibi  eandem 
cum  Pinzgero  persuasionem  de  alterius  loci  integritate  non  fuisse.  Prae- 
terea  illud  quoque  vel  maxime  patet,  Bekkerum,  quum  utrumque.  locum  ex- 
pelleret,  de  ejosmodi  trajectione,  qualem  excegitavit  Pinzgerus,  ne  cogi- 
tasse  quidem. 

,  Sed  jam  in  causas,  qiiibus  transmutatio  illa  fieri  potuerit,  quemque  in 
modnm  facta  fuerit,  accuratius  inquiramus.  Nam  quum  verborum  trajectio 
sumitur,  alterutrum  accidisse  uecesse  est,  ut  scilicet  aut  casu  facta  sit,  aut 
consilio.  Jara  si  casu,  id  quod  Pinzgerus  videtur  cogitasse,  quum  dixerit 
faciü  opera  factam  esse,  socordiae  discribentis  tribuendum  est  quod  incita^ 
▼it  critici  acumen.  At  profecto  admirabilis  casus,  et  mirifica  socordia  quae 
sola  oculorum  aberratione  cum  sensum  efiecerit,  qui  ut  taceam  Reiskium 
ne  illi  quidem  yiro  ullam   vitii  suspicionem  moverit,  cuius  acumen  semper 
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ad  indma  quaeque  penetrare  soleret,  quique  in  eo  ipso  loco  falsi  aliquid 
sibi  Tideretur  reperisse,  F.  A.  Wolfio.  Accedit  quod  in  tanta  tot  in  rebus 
codictim  discrepantia  ne  minimom  quidem  ejusmodi  trajectionis  hoc  in  loco 
prodatur  vestigiiim.  Omnes  autem  Lycnrgi  Codices  ex  uno  eodemqne  fönte 
fluxisse  nemo  sane  profiteri  a«deat     .  ,  ui.  <  y.  ^i  .«hmi 

Kursus  in  consideranda  altera  Tia,  qua,  quod  arbitratur  Pinzgerus,   fa* 
ctum  esse  conjici  liceat,  ut  scilicet  hoc  consilio  et    de  industria  cücatur 
esse  commissum,  sane  ingenii  paupertas  ne  dicam  stoliditas  ejus,  qui  tide 
quid  ausus  existimetiir,   nimis  manifesto  se  prodit,   quam  ut  a  quoquam  vel 
minime   enidito,   admitti  potuerit.     Quemcunque  enim  librariorum  invadit  li- 
bido  intrudendi  aliqoid,  eum  potius  novi  aliquid  excogitaturuni  esse  consen- 
taiieum  est,    quam  ex  iis  quae  exstant,  et  quidem  ex  proximis  quibuslibet 
electurum  ea  quae  ob  eam  rem  ipsam  suspicionem  subditicii  et   adulterini 
additamenti   prae   se   ferant.      Profecto   si    quid  falsi   hie  ejiciendum  est, 
praestat  acquiescere  in  Wolfii  judicio.     Hie  enim,  quum  verba  inde  a  f^fidi 
usque  ad  tmv  afMaQtfjfia%wv  ut  pannum  denotaret,  multo  illam  probafoiliorem 
quam  Pinzgenis  suspicionem  injedt  et  quo  modo   et  qua  de  causa  addita- 
mentum  illud   factum  esse   conjiciamus.     Atque  haec  quidem  de  hujus  viri 
docti  argumentatione,  quae  ex  posteriobus  editoribus  praeter  Blumium  de- 
fensorem  habet  neminem,   complures  tarnen  praeter  Osannnm  nacta  est  ad- 
versarios.     Quorum  primum  proferri  placet  eum,  qui  de  Pinzgen  libro  judi- 
cavit  in  ephemerid.    litt.  Lipss.   1S27.  Nr.  41.   qui  tamen  non  contradieit 
tantnm,  sed  argumentis  rem  exponere  studet.     Cujus  verba  haec  sunt:  „wir 
urtheilen  über  dieselben  (i.  e.  de  verbis  a  Pinzgero  uncis  inclusis)  gerade 
entgegengesetzt,  indem  wir  sie  an  der  ersten  Stelle  behalten,  an  der  zwei- 
ten aber  tilgen  möchten«   Denn  hier  stehen  sie,  wenn  man  sie  recht  streng 
aufiasst,  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  in  offenbarem  Widerspruche, 
während  sie  an  der  ersten  Stelle  durchaus  keinen  Anstoss  geben,  wenn 
man  nur  die  Worte  rtfAMQtav  a%lay  twp  afjuxQTfifjkacoiv  als  unnützes  Glossem 
auslöscht.     Der  Sinn  ist:   der  geschehene  Frevel  ist  so  schrecklich  und 
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TOD  solcher  Grösse,  dass  weder  ADkla^e  noch  Strafe  angemessen  aii%e- 
fanden  werden  kann,  und  auch  selbst  in  den  Gesetzen  nichts  darober  be- 
stimmt ist."  Haec  verborum  (Affdi  iv  toT«  v6f»otq  &^i<T9ai  explanatio,  etsi  per 
se  est  perspicua  neque  iis  implicata  difficultatibns  quibus  Pinzgeri  laborat 
interpretatio,  quum  non  ad  poenam  tantum  sed  ad  scelas  ipsum  a  Leocrate 
perpetratum  spectet  (pronomen  enim  darüber  referendnm  est  ad  der  be- 
gangene Frevef)  tribus  de  causis  satisfacere  neqnit;  quanim  prin^a  est, 
quod  non  aliter  nisi  quatuor  reliqnorum  yerborum  litura  efficitur,  quae  et 
defendi  possunt  et  quibus,  si  peuitus  Tolumus  intrare  in  sensum  scriptoris, 
vix  carere  possumus.  Sed  de  hac  re  postea  plura  dicentur.  Altera  est 
causa  quod  vix  conyenit  neque  cum  ipsa  rei  natura  neque  cum  pmdentis- 
simis  Atheniensium  legibus  publice  profiteri,  scelus  aliqnod  tantum  esse  ut 
leges  de  illo  nihil  constituant.  Aliud  enim  est  profiteri  iy  totg  vofioig  oix 
tagta^ai  Tifttagtav  ä^iav,  aliud  quatuor  Ulis  Terbis  deletis  enm  sensum  ef- 
ficere  ut  in  legibus  omuino  nihil  inveniatur  quo  possit  puniri  scelus  Leo- 

cratis  („der  begangene  Frevel  ist  so  schrecklich dass  auch  selbst 

in  den  Gesetzen  nichts  darüber  bestimmt  ist^^).  Secundum  eam  lectionem 
quam  exhibent  Codices  poena  sane  constituta  erat,  sed  ea  poena  quae  non 
responderet  facinoribus  Leocratis.  Yidetur  igitur  censoris  Lipsiensis  emen- 
datio  arguere  leges  Athemensium  aut  negligentiae  aut  inopiae,  ut  quae 
omiiino  nihil  pronuntiaverint  de  punieudis  proditoribus  patriae.  Nam  verba  „es 
kommt  nichts  darüber  vor"  omnem  omnino  poenam  excludunt  Caeterum 
ue  videar  hoc  argumento  argutius  disputasse  quam  verius,  nere  mihi  obji- 
ciatur  quod  exstat  apud  Ciceronem  pro  S.  Rose.  Amerino  XXV.  de  So- 
lone,  quo  loco  quum  videmus  sui  temporis  homines  ex  illo  legislatore  quae- 
rentes,  cur  nullum  supplicium  constituisset  in  eum  qui  parentem  uecasset, 
non  audimus  Solonem  respondentem,  nimium  id  facinus  esse  quam  ut  leges 
possint  de  illo  constituere,  sed  potius,  se  id  neminem  facturum  putasse. 
Hoc  responsum  si  habet  excusationem  in  moribus  Solonis,  non  item  leges 
excus^  posseut  Atheniensium  si  de  proditoribus  patriae  omnino  nihil  con- 
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stituissent.     Non    injuria    i^tur    contra  censorem    Lipsiensem    contendere 
ftodeo,  tale  quid  non  potuisse  dici  a  Lycurgo,  quäle  et  litura  et  explicatione 
sua  e  verbis  oratoris  eruere  voluerit.  Jam  vero  tertia  causa  cur  non  possim 
concedere  in  censoris  Lips.  sententiam  in  eo  posita  est,  quod  in  illa  emen- 
datione  desideratur  yerbomm  apta  et  quasi  rotunda  constructio.     Si  enim 
legimus   ovxta   x^q    iatt  deiroy  to   yeYSv^fifvov  aöixtjfuc   xtd  tijXixovtov  ex£t  to  fU- 
ye^og,   a^e   f*^s   xcntjfOQtay   fUfre   viiMaqiav   iyöixsff^eu    evqeiv  a%iav  fitid^   iy  voU 
vofjbotq  ^qia^ai,  mutili  aliquid  mihi  iddeor  deprehendere  in  novissimis  verbis, 
quum  altera  sententia  quae  annecdtur  particula  y^i  careat  subjecto.     De- 
est  enim  aut  fi^idiv  aut  simile  quiddam.     Repetere  autem  ex  iis  quae  aute- 
cedunt  aut  xavtiYoqiay  aut  TtfiUQtav  a^av  neque  natura  conjunctionis  fujöi  per- 
mittit  neque  ipsa  quae  ab  illo  viro  docto  proposita  est  interpretatio,  in  qua 
pronomen  darüber  nisi  omnia  me  fallunt,  spectat  ad  td  ysyeytjfAiyov  dducfjfm. 
Sed  jam  videndum  est  quid  proposuerit  Sauppius  in  libro  qui  inscribi- 
tur  reliquiae  Lycurgi  oratoria  Attici.     Et  hie  quidem  pag.  93  Wolfii  arbi- 
trio,   cui  solus  Heinrichius  adstipulatur,  repuguans  statuit  comma  octaviun 
^   nonnisi  levi  macula   affectum  in  integritatem   vindicari   posse    si   scribatur 
wcxe  fi^e  xcnijYOQiav  (ji^e  %t(M»qiay)   Mix^a^cu  evQtZy  ä%iav  fi^ök   iy  voTg  vofiotg 

&qt(s^ai  ttfitaqiay  o^m»  vwy  afMXQztjfjbcntov.  Delenda  i^tur  ccuset  verba  se- 
clusa,  quae  sententia  quum  ipsa  per  sese  habeat  quo  se  commendet,  gra- 
vissimum  etiam  nacta  est  sponsorem  G.  Hermannum  (Zeitschrift  für  Alter- 
thumswissenschaft  1835.  Nr.  74.).  Nihilominus  contra  ejus  ipsius  viri  ar- 
bitrium  faciendum  mihi  erit,  cuius  in  ejusmodi  rebus  Judicium  instar  legis 
esse  et  solet  et  potest.  ToUitur  enim  illa  emendatione  aequabilitas  ser- 
monis  duplici  modo.  Primum  enim  voci  fi^s  deest  membrum  id  quod  priori 
pariter  respondeat;  deinde  particula  /jt^di  orbatur  propria  sua  vi  quae  est 
in  augendo  membro  posteriore;  destituta  denique  est  haec  emendatio  a  co- 
dicum  auctoritate,  quorum  lectionem  defendi  posse  infra  docebimus.    , 

Contra  Sauppiura  et  G.  Hermannum  Halmius  in  hunc  modum  disputat 
(Gelehrte  Anzeigen  der  Bayer.  Akademie  der  Wissenschallen  1S36  Nr.  79.) 
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^Die  einzige  Art,  diese  Stelle  zu  verbessern,  möcbte  vieUeicht  die  seyu, 
dass  man  bloss  das  zweite  TifMQiay  streicht;  diese  Verbesserung  ist  auf 
jeden  Fall  leichter  und  sinngemässer,  als  der  von  Herrn  Sauppe  gemachte 
und  auch  vom  Herrn  Professor  Hermami  gebilligte  Vorschlag.**  Ex  üs  quae 
contra  Maelzneri  defensionem  codicom  monoit  Hahnins  1. 1.  patet,  ipsum  in» 
primis  aegre  ferre  iterationem  verborum  Ti/jnoffiay  a^av.  Quam  quum  devita- 
verit  Sauppius  quoque  emeudatioiie  sua,  equidem  non  satis  intelligo  cur 
acquiescere  non  placuerit  Halmio  in  correctura  a  Saiippio  proposita.  Ac- 
eedit  quod  Halmius  emendatione  sua  specie  magis  quam  re  vera  illud  vi- 
detur  esse  consecutus  in  quod  nititur.  Eandem  enim  quam  devitare  voluit, 
mauere  videmus  molestam  repetitionem,  cum  fieri  nequeat  quin  adjectivum 
dtiav  revocet  in  meiitem  lectoris  vocem  Ttfuügiav.  Sed  meum  non  est  latius 
iiiquirere  in  omiiia  omuium  vironun  doctorum  argumenta  quibus  commoti  hoc 
vel  illud  aut  prohaverint  aut  rejecerint,  praesertim  cum  illa  saepius  non  nisi 
divinatione  quadam  assequi  liceat  Tantum  dico  ne  Maetzueri  quidem 
defensionem  codicum  ilJos  potuisse  a  Tirorum  doctorum  dubitatione  vindi- 
care.  Quum  enim  contendit,  „duas  res  easque  longe  sejunctas  oratorem  hia 
verhis  judicare,  non  excogitari  posse  accusationem  et  poenam 
his  delictis  dignam,  neque  legibus  definitam  esse  poenam 
dignam  pro  f actis  ejus'*  objicit  haec  Halmius  „diess  sah  wohl  jeder 
ein,  der  in  dem  letzten  Satze  dnen  Fehler  Termuthete;  damit  aber  ist 
nicht  im  Geringsten  gezeigt,  wie  sich  die  lästige  Wiederholung  der  Worte 
UfmQiap  ä^iav  rechtfertigen  lasse".  Mihi  contra  Maetzneri  explicatio  pro- 
pterea  respondere  codicum  verbis  uoä  videtur,  quod  nimium  aüquid  inferat 
in  sententiam,  qui  dicat  inesse:  excogitari  non  passe  neque  accusationem 
neque  poenam  his  delictis  dignam.  Excogitari  quidem  possunt  vel  ma- 
xima,  neque  sane  oratori,  quum  exco^tauda  ei  esset  vel  componenda  ac^ 
cusatio  apta  sceleribus  Lycurgi,  de  arte  s«ia  fuiiltset  desperandum.  Deinde, 
si  haec  accusatio  omiiino  ex  ipsius  Kbero  arbitrio,  non  e  certa  quadam  lege 
pepeudisset,  et  si  orator  dicere  vohiisset,  non  posse  excogitari  qaod  opus 


esset  m  hac  re  gravissima,  non  potuisset  sane  admonere  quod  seqoitur 
(commate  5.)  6.6  .al  f.aX.ata,  a  &.dgs,,  öet  ^c  reri^r^..  ^^  p^^r  .ev  ^  ^ 
nvfur.0,  d««^,^,  a'A^ä  ,«i  rof.o^(ra,.  In  his  enim  provocat  judices  disertis 
verbis  ad  excogitandam  poenam  tantis  delictis  convenientem;  patet  igitur 
ipsum  Lycurgum  judicibus  illam  mentis  aciem  (hanc  enim  vim  verbo  el^er. 
inesse  Maetznerus  vult)  concessisse.  Quum  autem  judicibus,  quanto  id 
magis  sibi  ipsi  concesserit? 

Sed  haec  hactenus.     Jam  ad  rem  ipsam  propius  accedehdum  est  ut 
eflFeram  quid  ipse  sentiam  de  loco  non  unam  ob  causam  difficiH,  si  prius 
dixero  unde  tantä  virorum  doctissimorum  dissensio   originem  cepisse  videa. 
tur.     Mihi  enim  totius  rei  cardo  in  hoc  verti  videtur,  quod,  cum  in  prima 
sententiae  parte  locutus  sit  orator  de  «^«^/a  d^ia,  idem  in  altera  quoque 
parte  fecisse  judicatus  est,   ita  quidem  ut  Wolfio    nön   solum  verba  sed 
etiam  sententiam  ipsain  visus  sit  repetere.  Reprobatä  quidem  est  Wolfii  su^ 
spicio  a  posterioribus  editoribus?  sed  qmim  sibi  viderentur  discriminis  aliquid 
deprehendisse  inter  verba  m^«  i.6^xe<T^a,  x«.;?yo^to  f.^e  t^f^^^iav  S^iav  et  i^dl 
h  roU  rof^oi,  Ä^ia^a.  uf.u>g(a.  d^ia.  xcov  ^«e-,^^.«.,  aegre  tamen  ferebant 
locum  qui  non  tam  sensu,  quam  concuina  verborum  structura  careret;  con- 
cinnitas  enim  rejicit  omne  supervacaneum.     Hinc  factum  est  ut  censor  Li- 
psiensis  editionis  Pinzgerianae  suaderet  delere  quateor  verba,  latere  enim 
in  illis  glossema  inutüe;  hinc  fluxerunt  Sauppü  etHalmü  emendationes,  hinc 
denique  Pinzgeri  conatum  de  quo  supra  latius  diximns.       arw     .,.  i  .;:.i..,M 
Verum  hie  nön  unicus  est  diflSciiltatum  fons.     Altera  est  causa  unde 
profectae  siiit  tautae  perturbationes,  neque  ea  magis  in  veHns  ipsis  posita 
est  quam  in  vironim  doctorum  opinionibus.    -Quorum  plerique,   qnibus  noo 
bolum  emendationes  plactiit  proponere,    sed  earum  etiam  rationes  redderc 
locique  sensum  uberius  enarrare,   in  hunc  modom  rem  äbsolvunt  ut  verba 
£av8  f^^ve  xaxfiroQiay  ^^«  «^«^mv  i,dixeiT&a,  ei'QsTy  d^iav  sensu  latiore  de  in- 
ventione  oratoria  dicta  esse  censeant.     Inde  factum  ^st  ut  altera«  totius 
«ententiae  partem  h.  e.  verba  i^ndl  h  .oX,  vo^^o.,  &^ia^a.^s.  intelligi  opor. 
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iere  exlstimareiit  de  iUis  le'gibas,  in  quibus  agerettir  de  üb  delictis  qnae 
peq)etrasset  Leocrates,  de  desertione  patriae,  de  contemtu  sacronim  pa* 
triorum,  de  tumulis  majorum  derelictis,  de  universae  iirbis  proditioiie.  Quum 
aiiiem  ita  intelligerent,  in  hnnc  non  andeo  dicere  errorem,  sed  in  hanc  ne- 
cessitatem  adducti  sunt,  ut  vel  inyiti  aut  iiegligerent  yim  cenjunctioiiis  fttjdi 
uude  senteutiae  pars  altera  incipit,  aiit  certe  ita  expHcarent  locum,  ut  coii- 
junctio  fujdi  applicaretur  ad  verba  iv  toTg  vofiotg.  Verum  in  hoc  ipso  er- 
fasse illos  infra  demonstrare  cooabimiu'. 

Jam  yero  aceuratius  inquirendum  est  in  illud  quod  supra  dixi,  inter* 
pretes  verba  äffte  f»^s  —  evQsTv  o|/ov  sensu  latiore  inteüensse  de  inventione 
oratoria.  Qua  iq  re  quum  coucedendum  sit,  esse  oratoris  instruere  accusa* 
tionem  atque  omnia  perspicue  disponere  et  dilucide  adoniare  ut  sequatnr 
audientinm  approbatio,  tarnen  in  orationibus  quae  in  judieiis  haberentur  hoc 
aliter  fieri  nequibat  nisi  ratione  habita  legis  alicujus,  quae  esset  fundamen- 
tem  totius  actionis.  Quicunqüe  enim  accusat,  hoc  facit  non  alia  de  causa 
nisi  quod  legem  quandam  adjutricem  se  habere  confidit.  Qua  lege  si  ca- 
ret  orator  destitutus  ab  re  esse  videtur,  quum  non  habeat  ad  quod  referat 
accusationem^)  Omnis  aotem  lex  duas  habet  partes  quanim  prior  contine- 
4ur  defiuitione  culpae,  altera  autem  poena  culpae  adjudicata.  Jam  si  omnis 
accusatio  habet  originem  et  causam  in  lege  qnadam,  sequitur  ut  ita  sit  com- 
parata  ut  quam  accuratissime  respondeat  definitioni  culpae  quae  illa  lege 
continetur.  Quod  si  mihi  fuerit  concessum,  xcntjyoQiay  quoque  non  omnino 
pendere  ex  animo  vel  voluntate  oratoris  necesse  est,  sed  habere  illam  cer- 
tam  descriptiönem  siiam  in  le^  priore  parte,  ut  neque  Kbidiiii  neque  ingc- 
•io  oratoris  ultra  evagari  liceat  Quare  ex  meo  qoidem  judicio  illnd  Ly- 
curgi  evQeTy  xa%nroqiav  non  poterit  intelligi  excögitare  accusathnem,  sed 
hwenire  accus.;    indicat  enim  verhorn  hoc  quaerere   et  investigare   aliquid 


quod  in  lege  ipsa  Jam  exstet     Non  igitur  significät,   ut  nostro  sermone 
utar,  eine  Klage  ersinnen,  sed  eine  Klage  unter  ein  bereits  vorhandenes 
Gesetz  stellen,  sie  diesem  Gesetz  gemäss  abfassen.     Eadem  autem  leg^ 
simul  circumscripta  erat  poena,   neque  ma^s  licebat  oratori  e  suo  arbitrib 
proponere  quamlibet  poenam.   Habebat  igitur  certam  quandam  regulam  poena 
ab  oratore  proposita  (der  Strafantrag)  in   altera  parte   ejus  legis  ad  quam 
applicata  erat  accusatio*),    nee  poterat  excogitari   ab  accusatore  T^K^gCa 
ejusmodi  quae    regulam  illam    lege  datam    omnino  non  respiceret;    modus 
enim  erat  praescriptus  et  mensura  quaedam  quam  accusatori  in  poenis  ad- 
judicaudis   egredi  non  liceret.     Exposita  autem  a  me  ratione  ea  quae  in- 
tercederet  iuter  legem  ipsam  et  accusationem  et  poenam,  non  dico  omnes 
ad  unum    editores  inde  a  Tayloro   usque    ad  Maetznerum   rationem   illam 
non  respexisse  neque  in  verbis  fi^te  xccvriYoqtav  ivd^x^c^ai  ^w  TtfKoqiav  eIqsIv 
ä%iav  quidquam  vidisse    nisi  ea  quae  proficiscerentur   ab   oratoris  arbitrio. 
Sed  quum  plerique   eorum  aperte  non  manifestaverint  quid  de  sensu  totius 
loci  judicarent,  ii  certe  mihi  sunt  eligendi  quibuscum  disputem,  quorum  vel 
enarratio  vel  interpretatio  manlfesto  prodat  illud  quod  mihi  in  hac  re  modo 
dixeram  videri  reprehendenduin.   Atque  hi  quidem  tres  sunt,  quorum  est  primus 
censor  editionis  Lycurgi  Bluinianae.  (Ergänzuugsblätter  zur  Jenaischen  Li- 
teratur-Zeitung  1S30.  Nr.    10.   11.)      Qui  cum  contra  Blumium  defeudat 
auctoritatem  codicum,  et  ob  eam  ipsam  causam  meam  sententiam  adjuvare 


♦)    Meier  nnd  SchSmann^  dw  attische  ProxetS,  p.  170.      „Jede  »ctio  hat   ihren  Vnpmng  in 
•'ir  einem  Gesetse.^^ 


♦)  Exposit«  est  uberius  haec  res  in  libro  jam  laudato,  der  attische  Prozess  etc.  pag.  176. 
„Eine  solche  frühere  Bestimmung  über  Strafe  nnd  Bnsse  war  auf  dreifache  Weise  mög- 
lich: zunächst  wenn  dur«*  Gesetze  schlechthin  verordnet  war,  wie  solche  Rechtsverletzun- 
gen in  allen   Fällen  geahndet  Averden  sollten .     Zum  andern,   wenn  in  gewissen 

öffentlichen  Sachen  für  einen  einzelnen  Fall  durch  ein  besonderes  Psephisma  des  souverai- 
nen  Volks  festgesetzt  war,  vm  der  Angeklagte,  wenn  er  vom  Gerichtshofe  für  schuldig 
befunden  werden  würde,  zu  bestrafen  sey".  Tertius  modus  fujt  rerum  privatarum,  quare  is 
hujus  loci  non  es^.  Pag.  177  seq.  „Bei  den  schätzbaren  Klagen  ging  der  Hauptantrag  vom 
Klager  aas,  der  gleich  in  der  Klageschrift  dem  Beklagten,  wenn  er  verurtheflt  werden 
'.  wurde,  ein  Timema  setzte'*.  »Iini!/:i'.»i.,i  i,fH    «i;»*niJ*-oij    Hf^i*'  !-    '     :'  •  > 
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▼ideatnr,   tarnen  hoc  ita  fecit  ut  eliceret  e  verbis  scriptoris  enm    seDsnm 
quem  iode  enii  nnllo  modo  licet.     Interpretatur  enim  „denn  der  begangene 
Frevel  ist  von  so  grosser  Bedeutung,  dass  es  für  den  Ankläger  nicht  mög- 
lich ist,   eine  entsprechende  Anklage  oder  Strafe  xu  ersinnen."      Atqne 
eundem  sensum  praebet  Maetzneri  explanatio,  quae  quibos  de  causis  repro- 
banda  mihi  videretur  siipra  demonstravi.      ütcunque  est,    hoc   certiim   est 
utnimque  interpretera  nou   cogitasse  de  certa  quadam  lege  cui  applicanda 
fubset  oratoris  accusatio.    Neque  ipse  ille  censor  Lipsiensis,   etsi   cautins 
iuterpretatur,  voces  xarfiroQiav  et  Tiiuaqiav  ad  legem  aliqoam  jam  constito- 
tam  retulisse  videtnr.    Sed  de  verbis  ivqBiv  naTtiyoqiay  cett.  minus  probabi- 
liter  explicatis  satis  dictum  est.     Quod  vero  interpretes,  ut  pauIo  ante  di- 
ximus,  quum  sensu   latiore  accepissent  Lycurgi  vefba  «W  fi^e  xavfjyoQiav 
xte.  de  inventione  oratoria,  in  hanc  adducti  sunt  necessitatem,  ut  videretur 
ipsis  orator  in  altera  parte  sententiae  locutus  esse  de  iis  legibus  in  quas 
Leocrates  deüquisset,  eo  iUis  magis  consentaueum  hoc  esse  videri  poterat, 
quod  exstant  in  sententia  verba  ip  zoTg  vo^uoi?.     Existimabant  enim,  quoniam 
orator  in  iis  quae  praecederent  locutus  esset  de  accusatione  et  de  poena, 
opus  esse  ejusmodi  additamento  in  quo  de  legibus  esset  sermo,  ne  claudi- 
earet  sententia  aliqua  parte,  sed  absoluta  prodiret  atque   rotunda.      ünde 
originem  cepit  duplex  error,  qui  conspicitur  priraum  in  neglecta  vi  conjim- 
ctionis  fifjdi,  quam  redditam  videmus,  uno  excepto  censore  Lipsiensi,  latina 
voce  neque,  propterea  scilicet,  quod  hanc  posteriorem  enuntiationis   partem 
cum  priore  ita  conjungeudam  esse  censerent,  ut  maueret  sermonis  aequabi- 
litas.     Deinde  conjunxerunt  interpretes  f^iSi  cum  verbis  ip  ror^  vo^*?,  quum 
applicanda    esset   haec  conjunctio    ad   verba    cÄ^Ter^«,  xaTfjyoqiap  a^iap   r«v 
^.aaQTfjfiaToyp.     Sin  autem  ^i,^^  interpretatus  fueris  neque,  obscuratur  üla  vis 
et  amplificatio  sermonis  quam  Lycurgus  manifestavit  eo  quod  fi^s  —  ^^w 
excipi  volnit  a  posteriore  fifjdi;  rursus  si  fifjdi  conjunxeris  cum  verbis  ip  roTg 
p6^oig,  horum  verbonim  ^ns  male  augetur.     Cujus  duplicis  erroris  documenta 
exstant  in  ipsis  virorum  doctorum  interpretationibus.    Reddidit  enim  Melan- 


it 

tho  „tantum  est  scelus  Leocratis  ut  nalla ,  .,  nee  int  letahm  pro- 

posita  Sit  (poena  seil);  et  Taylonis:"  adeo  enim  diram  est  patratom  laci- 

nas  ut  neque :,  neque  legibus  definita  sit  oltio  sceleribas  re- 

spondens";  censor  autem  editionis  Blumianae  (\.  1.)  „und  dose  sich  in  den 
Gesetzen  fdr  so  viele  Vergehungen  auf  ein  Mal  gar  keine  Strafe  bestimmi 
findet";  Maetaneros  denique,    „nc^ae  legibus  definitam  esse  poenam  pro 
factis  ejus  dignam''.     Postremo  censor  Lipsiensis    quum    multo  accoratius 
interpretatus  sit  (1. 1.)   „dass  weder  . .  v.'.; •.  .  .  .   und  auch  selbst  in  den 
Gesetzen  nichts  darüber  bestimmt  ist",  tamen  in  alterum  errorem  incidit,  ut 
scilicet  particula   ^tjöi    conjuncta    cum  verbis    ip  roTg  pofwig  honim   verbo- 
nim vim  nimis  augeret.    Est  enim  (i^Si,  ut  supra  jam  dixi,  aj^licaadiun  ad 
verba  mqtai^ai  TtfioiQiap  d'eiap,     Neque  enim  opposita  inter  se  sunt  ab  altera 
parte  xartjyoQia  et  TtfiaQta,  ab  altera  autem  ip  xolg  v6f*otg,  sed  po- 
tius    ipdixsfr^ai    evQeip    et  mqicr^ai  rifiwQtov  aUav;    quorum    quidem 
additamentum  est  ip  xoTg  vofjuoig.     Itaque   soni  vis  principalis  manebit  in 
verbo  MQiaitm;    in  verba  ip  roTg  pofioig  non   cadit  nisi  secundaria.     Porro 
quum,  ut  supra  mihi  demonstrasse  visus  sum,  in  verbis  xuv^yoQiay  et  t#- 
fioiQiap  insit  notio  illarum  legum,   qnibus  de  ejusmodi  agebatur  faoinoribus 
quae  commisisset  Leocrates,  consentaueum  est  alterius  partis  ejus  enuntia- 
tionis verba  ip  rotg  p 6 fio ig  pertinere  ad  aliam  quandam  rem  eamque  no- 
vam,  cujus  quidem  nondum  orator  mentionem  fecerat.     Ac  profecto  ita  res 
habere  se  videtur.     Hoc  enim  vult  dicere  Lycurgus  in  altera  parte  enun- 
tiationis: tantum  est  facinus  commissum ut  sumtis  vel  durissimis 

de  Leocrate  poenis  quae  legibus  Atheniensium  constitutae  sunt  in  tiupis- 
sima  quaeque  scelera,  hanim  nulla  possit  Ulius  scelera  aequare^  der  ver- 
übte Frevel  ist  so  schrecldich,  dass  (nach  den  ober  Vateriandsverrath  etc. 
aufgestellten  Gesetzen)  es  weder  möglich  ist,  eine  sachgemässe  Anklage, 
iKMjh  einen  dergleichen  Strafontrag  zu  ermitteln,  dass  aber  auch  überhaupt 
keine  den  Verbrechen  des  Leokrates  gemftsse  Strafe  in  den  Gesetzen 
aufgestellt  ist.  * 
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Utram  sperare  mihi  liceat  non  amplius  conqiiesturos  esse  lectores  de 
iteratione  molesta  verborum  xtinaqtav  aiiav  meum  uoii  est  judicare;  illud  ta- 
nieii  mihi'  concessnm  iri  confido,  Don  esse  iteratioiiem  molestam  quum  vox 
^aedam  in  eadem  seutentia  repetitä  legitur  ubi  ista  voce  vix  carere  pos- 
simus.  Repetenda  aiitem  fuenint  oratori  verba  xtfiotQla  a|m  iit  quae  pri- 
mum  coiijoDcta  cum  voce  xatfiyoQta  eanim  le^im  mentlouem  facerent  in  qui- 
bos  ageretur  de  sceleribus  similibus  eonim,  quorum  accusatus  erat  Leoera- 
tes,  iterum  posita  ad  Universum  legum  Atticanim  corpus  respicereut,  cujus 
iiotio  continetur  verbis  iy  rotg  vofion. 

Sed  Video  non  deesse  qui,  quod  in  aliis  viris  doctis  reprehenderim,  in 
me  quoque  vituperaturi  sint  Non  enim  verba  graeca  sie  iutelligi  dicent 
licere  „ut  omnino  nulla  poena  quae  sceleribus  respondeat  constituta  sit." 
Videtur  autem  haec  iiiterpretatio  defendi  ipsa  notione  conjunctionis  f^di;  iu 
qua  particula  vel  adversandi  vel  augendi  inest  significatio,  quaeque,  quum 
ei  addita  sint  verba  iy  xoTg  vo/iotg,  in  quibus  articulus  non  sine  vi  sua  po- 
miak  esse  potest  cogitäri,  novum  et  majus  quiddam  ita  indicat,  ut  eam  ampli- 
ficationem,  quam  ego  latina  voce  omnino  reddidi,  res  ipsa  non  solum  pati 
videatur  sed  etiam  efflagitare.  Quod  vero  in  verbis  iy  votg  vofioig  Universum 
legum  corpus  indicari  statui,  hanc  rem  non  exigue  adjuvari  videbit  qui  ea 
roecum  animo  perpenderit  quae  mox  in  oratione  ipsa  sequuntur.     lila  enim 

x6  iity  r^Q  tiiriatoy  xai  laxcnov  vay  tifHifAcnmv,  ^aytnoq,  ayayiuxtov  fiiv  ix  ttSy 
v6fiuiv  intziiiiov,  llanoy  dk  %äv  ABwx^uxovi  adtxtjfAotoyy  «t^^oTijx«,  vix  aliter  ab 
oratore  dici  poterant  quam  hoc  sensu:  gravisslmam  et  durissimam  poenam, 
^ac  possei  inveniri  in  universis  legibus  Jtheniensium  mortem  quidem  esse, 
tarnen  illam  facinoribus  Leocratis  parem  censeri  non  posse. 

Aüus  Lycurgeae  orationis  nodus,  in  quo  solveudo  ingenü  exercendi 
opportunitas  interpretibus  oblata  est,  sedet  in  eodem  c^itis  tertii  commate. 
Perfectum  enim  illud  müniium  yerey^^cci  post  verba  inidoi^ov  elyai  in  eadem 
sententia  iterum  positum  nemini  non  visum  est  intolerandum,  propterea  quod 
illa  vox,  quae  videretur  aptissima  iis  quae  paulo  ante  praecessenuit,   non 
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posset  conjungi  cum  rebus  futuris,  de  quibus  cogitasse  Lycurgus  «xistiman- 
dus  esset,  cum  diceret  iv  rotg  fiülovaty  seil.  xQoyoig.  Sed  ut  totnm  hoc  per 
nitus  perspiciatur,  ex  ipsa  sententia  accuratius  cognoscendum  est  quid  s^g^ 
tur.  Quum  enim  orator  causas  vellet  indicare  cur  legibus  civitatis  süae 
poena  non  esset  constituta  in  tauta  Lsocratis  facinora,  hoc  ipsum  evenisse 

dicit  dtä  t6  fAfj  iy  voTg  nqövBQOV   XQoyoig   Y^Y^yv<^^cci   zoiovToy   fujöly  fitive   iy   joÜg 
fjtiXXov<ri  i7Tido%ov  elyai  yeyei'^^ai.      Omnibus   autem  qui  ad  hunc  locum  in- 
terpretandum  aggressi  sunt,  ex  ipsa  sententia  apparere  idsum  est  deseren- 
des  esse  libros  rascptos,  quamvis  omnes  ad  unum  eandem  scripturam  tue- 
rentur;     adeoque  omnes  editores  in  repudianda  voce  yeyev^a^««  consen- 
tiunt  ut  vel  hanc  vel  illam  emendationem  propositam  in  ejus  locum  reponere 
non  dnbitaverint.     Quo   factum  est  ut  hodie  aut  rey^aea^m  aut  yev^cr^at  in 
Omnibus  fere  libris  editis  legatur.     Ut  enim  plerumque  fieri  solet  in  lectio- 
uibns  quae  ita  sunt  comparatae   ut  interpretando  adjuvari  posse  non  vide- 
antur,  ita  hie  quoque  variae  exstiterunt  emendationes,  ut  aut  infinitivus  fo- 
turi  praeferendus  videretur,   cui  Reiskins  addidit  particulam  äv^  aut  magis 
placeret  infinitivus  aoristi,  aut  denique  infinitivus  praesentis.   Quarum  emen» 
dationum  maxime  accommodatam  loci  naturae  Valckenarius  ad  Herodot.  IX. 
11.  Yey^(Tt(T^ai,  commendaudo  videtur  protulisse;    primum  quod  aequabilitas 
quaedam  significationis  quae  est  in  participio  fiiXlovffi  et  in  infinitivo  futuri 
ita  suadere  videretur;    deinde  quod  ista  correctione  minima  vis  inferretur 
codicum  scripturae;   tuetur  enim  parem  cum  lectione  y^eriia^ai  syllabarum 
numemm.     Quamqnam  aliter  visum  est  Lobeckio  ad  Phryn.  p.    133 ,  qui 
quum  adjectivum  iniöo^g  saepius  vidisset  conjunctum  cum  aöristo    ^^in  si- 
gnificatione  futuri'*  aoristum  r^yia^at  Yalckenarii  praetulit  emendationi  sui- 
que  argumenti  sponsores  nactus  est  Osannum,   Im.  Bekkerum,  Pinzgemm. 
Neque  tarnen  constitit  iuterpretum  cura  in  his  duobus  remediis,  sed  alia 
quaedam  excogitata  est  via  ad  sanandum  nostrum  locum.   Cujus  rei  Schau- 
hius  fuisse  iidetur  aucibi*.     Legitur  enim  in  Osanni  editione   Olum  virum 
doctiun  Yalckenarii  emendationem  approbare   y,msi  quod  infinitivurn  r^y^ce- 
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«r^af  facile  mente  suppleri  posse  ideoque  rectius  fortaaae  dtleri  siaiuat", 
Sed  vereor  oe  Schaubio  quoque  aceiderit,  quod  ceteris  omnibus  accidi»8e  vi- 
detur,  ut  in  codicum  lectione  r^r^^^h  quae  mea  seuteiitia  iiou  8olum  non 
rejicieoda,  sed  defendeuda  et  approbanda  erat,  apertum  vitiom  sibi  reperis^se 
existimarent.  Horum  omDinm  enim  mens  qaum  semel  esset  praeoccupata 
quod  legeraut  täte  quid  prioribus  temporibtts  nunquam  commiasum  esse, 
nihil  aliud  exspectare  potuenint  quam  neque  tale  quidquam  poaieris  iempo- 
rihus  commisattm  tri,  praesertim  cum  plane  esset  scriptum  h  %oiq  f*£jjLomt, 
Accedit  quod  facili  quodam  et  quasi  naturali  verborum  fluxu  aptissime  »ibi 
rideutur  respoudere  iv  xoig  n(>6TeQov  fif/div  to^oi/t«)'  yeyev^o-^-«*,  et 
iv  Totg  fiiXlovei  (fAriöiv  votovvov)  yev^crecri^af.  Verum  longe  aliter 
ista  res  sese  habet.  De  hoc  autem  iiifra  dicetur.  Tantum  dico  vix  con- 
oedi  posse  Schaubio  illud  quod  nulla  addita  ratione  facile  fieri  posse  con- 
tendit.  Nam  quod  contigit  huic  viro  docto  ut  sui  arbitrii  Halmiuni  (Gelehrte 
Anzeigen  der  Bayer.  Akademie  1S36.  p.  653)  haberet  defeusorem,  qui  re- 
probavit  Maetznenim  quod  „ab  animo  suo  non  potuerit  impetrare  ut  cum 
Schaubio  et  Baitero  verbum  delendum  atque  cogitatione  e  praecedentibua 
supplendum  esse  atatueret,  cum  hty'ua  omiaaionia  poat  v.  imdo^oq  non  ea> 
^tarent  exempla'\  non  magis  ea  re  defensa  esse  videtur  Schaubii  seiiteii- 
tia,  quam  iis  qiiae  ab  Hahnio  ad  refutaudum  Maetznenim  ex  Popponi^ 
commentario  Thucydideo  citantur.  Bene  eniu  perspecta  Popponis  ratione, 
per  se  quidem  maxime  approbanda,  sequitur  ut  nostro  loco  suppleudum  fue- 
rit  ipsum  illud  yeyejf/craoi.  Hanc  autem  vocem  hucusque  nemo  de:«deravit, 
immo  omnes  id  agunt  ut  rejiciatur  infinitivus  perfecti"^). 
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QM»e  citantar  ab  Halmio  exstant  in  Comment.  Popponis  ad  Thncyd.  cap.  I.  §  1.  2.  ibi 
enim  Poppo  ad  refutandum  et  Heiijnannam,  qui  contendit  partieipian  pnen.  Siopoovfttvov 
tro  aoristo  9ucvori»h  positum  esse,  et  Manhiaenn  Gram».  Gr.  §  631.  4  ,^cum  enumo- 
eokttMä  mire  admimerantemi'  in  bau»  jDodaoi  di«ieri(:  „JmviHyvi,sPov  dop  poaituin  e«t 
pro  Siavori^iv,  post  institutam  deliberationem,  at  Heilmannus  intellexit;  nam  ne  reliqui 
quidem  Hberi  socii,  qui  statim  ab  initio  belli  cum  alterutris  se  conjunxerant,  id  inconsulto 
Ibisse  ezistimandi  sa>t.     Sed  plana  oratio  foret,   iua^oaifsivoi^  iwlaucc»ai  »ifii  *a«fi^,;« 
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Sed  transeo  ad  Baitenim  ut  videamus  qua  ratione  nsu»  sk  «i  rcsti- 
tuendum  locimi,  nt  ipsi  was  est,  desperatum.  U  pog.  m  libri  ejus  qm  in- 
scribitup  Ljfcurgi  Oratoria  reHquiae  neqoe  Valckenarianae  neqoe  L©be^ 
ckianae  emendationis  uUa  ratione  babita  vocem  „yeyei'fcr^a*  iiadem  qtäa  m^ 
quentia  uncia  inciudendam**  vidisse  sibi  Tisus  est,  et  ne  dobÜ  simus  qao 
id  fecerit  jure  Halmium  et  G.  Hermannum  habemus  sponsores.  Atque  ille 
quidem  hac  de  ita  refert  1.  L  „Herr  Baiter  hatte  richtig  das  Wort  als 
eine  Glosse  erkannt".  Hermannus  autem  de  Barten  remedio  ita  juificat 
(Zeitschrift  fiir  Alterthumswissenschaft  1835  Nr.  74.)  „§  9  hat  Herr  Saoppe 
wohl  mit  Recht  nicht  bloss  die  von  Bekker  eingeschlossenen  Worte  an- 
geklammert, sondern  auch  nach  Hemi  Baitera  Bemerkung,  die  auch  in  der 
Griechischen  Gesellschaft  Herr  Karl  Friedrich  Scheibe  gemacht  hat,  dm 
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ofeov.     Cf.  Stepb.  qui  „Infinitivum«  inquit  „ivvlataa»a,  post  8u,vooifi,Poi non  deease    sed 
rel.ctum  esse  snbaudiendum,  ostendunt  alii  huic  similes  loci.     Ex  quibus  est  iste  p.   68.  Cc 
W4)  SatB  Hü,^  fUv  ^  Sffjinp,   x&p  91   Scavosmat.      Nam*  hie   itidem   Infciitivum   Sqxi^p 
aubaudire  necesse  est.    Atque  observaudu«  est  eundem  «sul»  hie  praestare  adverbium^^   que«, 
ilhc  praestat  sMg,  quod  ad  participium  iwtctifievov  fertur.    At  vero  hoc  ipsum  adverbi^  ^i. 
»V,   simili   loco    adhibltum    p.   337    (V.  80)    oiJ   f^ivrot   si^s   ys   änictn   rc5r   A»rjvaia^^ 
«U«  dupo^ixo-    nam  et  hie  post  d«roe2R,  oportet  incc^ovnv  infinitiv«  &q>lctttc»a,   (immo 
potius  dnoaxriviU',  semper  enim  in  eadem  forma  manendum  est;)    ex  Mio  äniaxtj   aumpt««« 
Steph.  Frustra  obloquitur  Acac.  apud  Huds.,    pristinis  sociis  Atticis  minime  integram  cpnsul- 
tofonem,    utros  sequerentur,    fuisse;    quibus  vero  libera  consultatio  fuisset,    paulo    post  alteri 
parti  adhaesisse  diccns.      „Haec   non   videntur  maximam   Tim  habere   ad  refellendam  senteii- 
t.am  Stephan],  cum  participio  ömwoovfi.vov  jungendum  esse  infinitivnm  ivpiatua^cu   e  prae- 
ced.  iwlcrai^erov  repetendum.     Nam  si  Graeci  illi,  qui  sui  juris  et  arbitrii  erant,  se  deinde 
cum  altera  parte  conjuwerunt,    cur  de  his    dici  non    possit   h(>&,   xh   älXo  'EU^wxor   Suivo- 
ovi^ePov   cwiataa^ai^      S^p«   eüua  aliia   lo«l,   hoc    gmns   eUipeeos   tpid  Th«c   oenirrit. 
VhL  ad  \Jl.  69",    Buk.  Cf.  Kmeg.   L  d.     ^o^^om  «.acoluthfc  mire  adnumerat  fltotb.  Gt. 
§  631.   4.«  —  Sed  haec  Popponis  expositio,  adjuta  Stephani  e(  Dnkeri  observationibus,  num- 
qu.d  alm*  probat    nisi    hoc,    si  «ipplendns  sit  inflnitivus,    enm  semper  vel   in  praeeedentibuJ 
poaitu«  ease  debere,   rd  ü  po<rt«.a  Mn  sit,   «t  Thuc.  V.  80.  o^  ^rrot  i^4s  ya  ^«Äw^ 
tü^  A^nraUov  dXXä  d^Bvotixq  —   «yu,dem   temporis   «»od  pxaecedat  infinitivu»   powe  sup- 
pler^  -    non    autem,    ex   eo    q«i^rM.ces«t    infinitivo   praeteriti   intelligi   posse   Infinitiv«« 
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Urnen  vorhergehende,  von  Andern  in  feritxdai  oder  yev^aivd^n  verwandelte 
YtY^v^f^^f»*^  als  Glosse  eritanni."  Qnanqnam  verendiim  est  ne  et  Halmius  et 
G.  Hermannus  ex  sua  potiiis  quam  ex  Balten  sententia  glosseniatis  suspi- 
cioiiem  protderint.  Si  enim  in  codicibos  scriptum  esset  yf>^(r«<r^a«,  fieri 
posset  ut  illörum  glossematis  opinio  inveniret  qui  assentireiitur.  Quum  au- 
tem  scriptum  sit  y^yevijfir^ai,  neque  id  solum  m  omnibus  libris  manu  scriptis, 
sed  etiam  tarn  plane  et  perspicue  ut  ne  minimum  quidem  mutatae  scriptarae 
vesti^um  feperiatiu-,  magis  consentaneum  est  depravatae  scripturae  causam 
quaerere  in  negligentia  describentium,  quam  in  glossatoris  additamento,  cujna 
quidem  vel  propterea  nulla  hie  esse  potest  ratio,  quod  inter  omnes  criticos 
convenisse  videtur,  nostnim  locum  ex  eadem  ipsa  voce  rfftv^a^at  corrupte- 
lam  suam  traxisse.  Quodlibet  enim  glossema  ita  oportet  esse  comparatnm 
ut  conferat  aliquid  ad  explicandum,  non  ad  impediendum  locum.  Ergo  si 
Baiterus  loco  suo  depelli  vult  vocem  yeyev^ff^ar,  qualibet  alia  causa  depel- 
latur  licet  ab  illo,  modo  id  ita  fiat  ne  glossematis  suspicio  locum  habeat. 

Sed  audiamns  Baitenim  ipsum  neque  de  glossemate  neque  omnino  de 
origine  vocis  yeyfy^er^a«  quidquam  proferentem.  „Scilicet  futurum,  inquit,  in- 
finitivi  cogitatione  supplendum,  ut  in  his,  Isoer.  Panath.  $  103.  ovrs  natrxov- 
T€c  xttMv  ovdlv  ovxe  fiaXoweg.  Paneg.  $  136.  %a  ftiv  l^««,  »«  ii  tiiU.H.  He- 
lenae  encom.  $  26.  %aq  (iiv  ItiSq^ow,  tag  d^  fjfieXXoy.  Thucyd.  III.  55.  or- 
d^v  hnqmiaxEqov  vnb  ^cSv  ovti  ina^sxe  ovie  ifJUiX^acne.  Demosth.  Epist.  4. 
fin.  ^XavQOV  di  fHjdlv  fHjdinoT^  —  /»^fi  naSeTy  f*^e  fuXXtiiTat.  Aristot.  rhet. 
C.    12.  ij  noiijfTavTOiV  xaxoig   rj   nsXXtiüavttav.      Demosth.    de  COr.  j(   192.    %a  fiiy 

ijfisXXe  TCöi/  deiväv,  %ä  d'  ^dij  naq^v".  —  Jam,  perspectis  singulis  exemplis 
a  Baitero  in  hunc  finem  collatis  ut  confinnaret  suum  de  loci  Lycurgei  ra- 
tione  Judicium,  patet  hunc  virum  doctum  hoc  voluisse  ut  analogiae  lege  in- 
finitivus  futuri,  qui  solet  cogitatione  addi  verbo  iUXXhv,  etiam  in  Lycurgi 
loco  adderetur  verbis  h  tolg  f^iXXovaty,  atque  ita  Scliaubü  remedium  gram- 
matica  ratione  muniretur.  Sed  nonnoUa  esse  videntur  quae  obstent.  Quo- 
rum est  primom  quod,  qoicnnque  legerit  futurum  infiniti^  supplendum  esse. 


stätim'  videbit  Baitenim,   etiamsi  invenerit  morbi  curationem,  legeutes  tarnen 
destituisse,  si  de  natura  atque  de  jure  remedii  quaeratur.     In  emendationi- 
bus  enim  Valckenarii   et  Lobeckii  cum  ipsis  emendationibus  data  est  ratio 
cur  illis  viris  doctis  videretur  esse  emendandum.     Referunt  enim  deprava- 
tam  scripturam  ad  negligentiam  socordiamque  describentis  atque  ea  re  suöi» 
muiiiunt  inventum.     Baiterus  vero  demonstrare  supersedit  qua  ratione  nite- 
retur  jus  extrudendi  infuiitivi  rm^v^^^^^^»     Hoc  igitur  primum    est  quod   in 
ipsius  curatione   desideramus.      Sed  alterum  quiddam    exstat    quare   minus 
sequi  possimus  remedium  propositum.     übi  enim  accuratius  perpenderis  il- 
lain  regnlam,  quam  sequitur  usus  loquendi  in  exemplis  ab  ipso  Baitero  col- 
latis, perspicuum  erit,  neque  analogiae  legi  ipsum  satisfecisse,   nee  omnino 
ullam  esse  analogiam  inter  illa  exempla  et  hunc  uostrum  locum.     Omnes 
enim  illi  loci   hanc  constituere  videntur  legem,    ut  verbum  fUXXetv  semper 
prodeat  in  eadem  forma,  quam  conspicimus  in  verbo  praecedente  ad  quod 
se  applicat,  cuique  debet  respondere.     Sic  participium  praesentis  Ttäffxov-^ 
Tsg  excipitiir  participio   praes.   verbi  (jlüXhv,  fiiXXoyrsg  enim  legitur  in  loco 
Isocratis.    In  altero  exemplo  formam  praesentis  exei  sequitur  alterum  prae- 
sens fiiXXsi.    Mox  in  tertio  loco  idem  videmus  observatum;  respondet  enim 
ijfisXXov  praecedenti  imperfecto  ^Tioqdovv.   Kursus  in  Tfaucydidis  loco  sibi 
respondent  aoristi  ina^ete  et  ifisXXrjffaze,  et  apud  Demosthenem  infiniti- 
vus  aoristi  nai^BTy  comitem  habet  infin.  aor.  i^sXX^ffaty  'm  Aristotelis  porro 
loco  citato  vox  fieXXfiffawiüv  repetit  formam  praecedentis   aoristi   710*17- 
aavtbiv,  denique  apud  Demosth.  de  cor.  vocem  rnxeXXe  praecedit  imperfe- 
ctum  naqiiv,  —     Duae  igitur  conditiones  in  hoc  genere  dicendi  necessariae 
esse  videntur  quonim  prior  est  ut  infinitivus  futuri,  qui  in  altera  parte  sen- 
tentiae  cogitatione  supplendus  est  (in  locc.   citt.  neiaetr^ai,  k%eiv,  noq^^trsiy^ 
7tii(Te<ri)ai  bis,  nonjiraiy  xaxoig,  naqiasa^at)  referat  notionem  ejus  verbi,  quod 
in  priore  parte  enuutiatiouis    praecessit.       Altera    est   conditio    ut  verbum 
fUXXuv    recipiat    formam    ejus    ipsius   et    temporis    et    modi  qui    praeces-^ 
sit.     Sic  }iiXXovteg  praebet  formam  praecedentis  verbi  nacxovKsg,  neqoe 
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mmHquis  locis  all«  obeervaU  est  lex.  Quo  concesao,  st  haec  analogiae 
lex  adiubeoda,  fiiit  in  Lycurgi  loco,  sciibere  uecesse  erat  dici  xd  ^  r^err 
99m  i^e  (desideratur  autem  iii  verbo  ^OU^y  forma  praeteriti)  —  (ye,^«. 

^UÄ  scriptu»  non  sit,  neqoit  coniparari  Lycurgi  locus  cum  iis  lods  quos 
CQÜegit  Baiterus. 

Sed  ulterkis  progredieudum  est  et  demonstrandum  non  posse  concedi 
Baitero  td  quod  postulat,  ut  ex  verbis  h  roT,  f^Olot^,  iutelligamus  futurum 
y«'^(r«r^ca.     Quod  quo  magis  perspiciatur,  Tideamus,  quam  yim  liabeant  vo- 
ces  iy  xok  fiikiovai,  quoque  munere  fungantur  in  senteiitia  Lycurgi.   Sed  ut 
•ccuratius  hoc  cognoscatur,  dissolvatur  locus  necesse  est  atque  in  »iugu- 
las  suas  digeratur  partes.   Quum  autem  omnes  profiteantur  iuterpretes  vitio- 
sam  esse  scripturam  rm^n^r^cu,  ponamus  Valckenarium  rectum  vidisse  scri- 
bendumque  esse  ^y^aea^m.     Haue  enim  infinitiri  formam  de  qua  jam  agi- 
mus,  Baiterus  ipse  approbat,  etiamsi  cogitatiooe  supplendam  esse  dicat.  At- 
que hoc  quidem  omnes  mihi  concessuros  esse  confido,   si  yerba  cJm  t6  ^^ 
iy  TOZ,  ng6.e^y  xQ6yo^  reyeyijaaas  ^ounr^oy  f^lv,    ^   i,   ^.j,   ^  okova,   i^iö^ 
^  eha.  rer^ae^T^a,  in  partes  suas  digesserimus,  primam  et  simplicisslmam 
loci  formam  futuram  esse  hanc:  oi  reyiyva.  .o.ov.oy  aiöiy,   oüre  ^yi^ae^au 
Quo  facto  simul  hoc  manifestum  erit,  verbum  y/yvecrO«.  utroque  loco  fungi 
munere  praedicati.  -  Alterum  quoddam  ad  rem  judicandam  continetur  mo- 
mentum  in  Lycurgi  sententia,  quod  sese  nobis  offert  in  verbis  inidoloy  elyui 
Quae  SI  juneta  fueriut  cum  illis  prioribus,  ita  tarnen  ut  simplicior  iUa  quam 
supra  oonstituimus  sententiae  forma  couservetur,  habebimus  haec:  o^  yeyiy^^ 
«Tf  ^o^oy  o^ly,  oiks  inido-^Sy  iax,  y.^cea&au  -  Jam  iUud  restat  ut  inqiura- 
mus  in  tertium  rei  momentum  quod  inest  io  Lycurgi  loco.   Et  hoc  quidem  con- 
spicitur  in  verbis  iy  rot,  ^^6^^,  ^^iyo,  et  iy  .oU  tU)lovmy.     Haec  autem 
verba  nihil  continent  nisi  temporis  notionem  additam  ad  accuratius  definien- 
das  voces  rey^v^rc«  et  y.v^^^a.,  quarum  vocum  vim  et  notionem  si  compa- 
ravenmus  cum  ilHs  momentis  duobus,  de  quibus  modo  diximus,  aperte  m.dto 
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illis  levior  esse  yidebitur.     Quum  enim  cujuslibet  sententiae  vis  priaoipalis 
in  subjecto  et  in  praedtcato,  ut  ajunt,  posita  sit,  reliquis  ejtisdera  sententiae 
partibus  non  alia  vis  tribui  potest  nisi  secundaria.      In   ipso   nostro  loce 
autem  temporis  notio  ita  necessaria  non  est  ut  ea  omnino  non  possimus  ca- 
rere.     Mauebit  enim,   si  in  Universum  rem  consideraveris,  idem  fere  sen- 
tentiae ciu^us,  etiamsi   sumseris  Lycurgum  scripsisse  <5m  to  /*^  yerey^ff^M 
zoiovtov  iMidly,  ft^T€  iniöft^y  nlvai  rey^effdcn,    Infinitivus  enim  perfecti  per  se 
notionem   rerum  praeteritarum ,   infinitivus   futuri   contra   futurarum    continet. 
Quum  igitur  verba  iy  tok  nqortQov  xQo^^n  et  iy  voTg  fUlXovffi  vim  tantum  ha- 
beaiit  secundariam,  propria  loci  natiu-a  atque  indöles  ex  illis  non  cognosci- 
tur,  etsi  confitendum  est  haec  quoque  verba  sua  quadam  vi  ad  accuratius 
conformandam  sententiam  non  omnino  carere.     ütcunque  est,  hoc  certissi- 
mum  est  haec  verba  multo  minoris  esse  in  hac  re  momenti  quam  reliqua.  — 
Ac  si  quaeritur  quorsum  jam  haec  omnia  pertineant,  dicemus  id  agi  ut  de- 
nionstretur  nullo  jure  Baiterum  ex  parte  secundaria  sententiae  repetivisse 
praedicatum ;  huic  enim  principalis  in  qualibet  sententia  debetiw  locus  aeque 
ac  subjecto.     Itaque  si  omisso  verbo  r^yfitrea^tu  scriptum  fuerit  quod  Baite- 
rus ipse  vult  iy  xoiq  fiüXovffty  inidoloy  elvai,  equidem  libcre  confiteor  nescire 
me,  resecta  illa  dausula  quid  sibi  ea  verba  velint  —    Sin  vero  redimus 
ad  illos  oratorum  graecorum  locos,    quos  protulit  Baiterus  eo  consilio  ut 
demonstraret  minime  desiderari  infiuitivum  futuri  r^yrjcea^tu,  quia  ille  infini- 
tivus suppleri  soleret  ubicunque  antecederet  verbum   fiillny,  videbimns  in 
Omnibus  bis  locis  fiOkstv  \i&  positum  esse  ut  aut  praedicati  principalis  par- 
tes agat,  aut,  ubi  participio  se  applicet,  secundarii  praedicati  fungatur  vice, 
neque  ex  quoquam  herum  locorum  posse  extrudi  verbum  (OlUiy  quin  dissol- 
vatur atque  penitus  evertatur  sententia;  id  quod  contra  esse  in  nostro  loco 
supra    jam    vidimus.       Non    injuria   igitur    nee    sine    ratione   videor  mihi 
reprobasse  Baiteri  illud  remedium,   ut,  m  omnino  non  haberemus  quo  con- 
fugeremus,  emendationem  vel  Yalckenarii  vel  Lobeckii  praeferendam  esse 
ceuserem.    Veru»  habemiis,  non  quidem  quo  confugiamus,  non  enim  opas 
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est  ullo  refugio,  sed  habemus  quod  ante  pedes  positnm  est;  non  correotione 
est  opus,  non  litura,  non  deniqüe  supplemento.     Probos  enim  est,  si  quis 
aliiis,  Infinitivus  yertv^ff^at,  modo  recte  iutelligatnr.  Venim  idiud  sensit  Ly-i 
cnrgus,  quam  onuies  illi  sensisse  eum  yolunt;   qui  quanquam  dixit  iv  vot^ 
7tq6t€qov  xQovoig  et  iv  totg  [jbÜXovfft,  nunime  et  praeterlta  et  fiitura  tempora 
in  animo  habuit.     In  hunc  enim  modum ,   si    quid  video,  procedit  sententi» 
oratoris  ut  dicat  ,,quod  autem  praetermissa  fuit  tantornm  facinorum  poena, 
factum  est,  judices,   non  socordia  eorum   qui   leges  posuenint,    sed  quod 
prioribns  temporibus  tale  quid  perpetratum  non  esset,  neqne  iis  quae  insta- 
rent  temporibus  esset  suspicio  tale  quid  commissum  esse,  weil  in  den  frO- 
heni  Zeiten  dergleichen  nicht  rerObt  worden  war,  und   auch   in   den  Zei- 
ten, die  da  kommen  mussten  (die  nicht  ausbleiben  konnten)  kein  Arg\\ohn 
Statt  fand,  dass  so  etwas  geschehen  sey".  Si  enim  suspicati  essent  ol  >o- 
fjboSaToi'VT€g  tale  quid  commissum  esse,  illa  suspicio  causa  fuisset  novae  ali- 
cujus  legis  condendae,  et  severioris  quidem  legis,  cum  qua  simul  necessa- 
rio  conjuncta  fuisset  apta  ei  et  conveniens  poena.  —  Sed  video  duas  prae- 
cipue  in  hac  mea  interpretatione    esse    res    quae   defensionem   eflflagitent; 
quarum  est  prima  quod  inidolov  slvai  interpretatus  sim  erat  suspicio  y  altera 
est,  quod  ^v  roTg  fiüXovfftv  ita  explicare  ansus  sum  ut  significet  tempus  fu- 
iurum  in  praeterito,  quum  tamen  notio  principalis  ejus  vocis  ante   oculos 
nobis  ponat  illud  quod  futurum  est.  —  Jam  \ocem  inido'^ov,  si  quis  in  ejus 
originem  et  primam  significationem   inquirat,   patebit  deriyari  ex  inl  tfj  66^, 
ita  quidem  ut  inl  tij  do'^fj  dvai  significet  in  opinione  esse,   t6  imdo^op  autem 
id  quod  in  opinione  est,  vel  quod  sentiunt  plerique  homines.   Sed  ad  accu- 
ratius  constituendam   ejus  vocis  significationem  videamos  etiam,    quäle  sit 
illud  quod  conjungitur  cum  ea,  quod  scilicet  irridoT^ov  shat  dicatur.     Multum 
enim  interest  utrum  boni  an  mali  quid  ita  se  applicet;  itaque  si  bonae  si- 
gnificationis  vox  addita  est,  vox  lntdo%oq  trahit  inde  notionem  sperandi,  sin 
malae,  metuendi  vel  timendi.     Quum  autem   ambigi  non   possit  utrum   ho- 
mm  apud  Lycurgum  locum  habeat,   non  injuria  a  me  videtnr  esse  addita 
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suspicionis  notio;  verba  enim  %oiov%ov  fn^öip  rem  pessimam  indicaat.  -^-^  De- 
inde  quod  verba  /u^e  iv  zok  nilXovai  a  me  explicata  sunt  nequ€  in  tempo- 
ribus  qucie  instarent,  ne  hoc  quidem  sine  ratione  a  me  factum  esse  mox 
apparebit.  Eteniin  ut  t6  ftillov  et  6  filXlwv  xQovog  simpliciter  futurum 
tempus  iudicare  certissimum  est,  si  quis  ita  loquitur  ut  cogitet  de  rebus 
quae  sibi  aut  iis  hominibus  ad  quos  loquitur  imminere  videautur,  ita  rem 
prorsus  aliam  esse  cernimus  uhi  verbo  fiüleiv  utuntur  ii  qui  vel  referunt, 
vel  Judicium  daut  de  rebus  ipsorum  tempore  jam  praeteritis.  Rem  autem 
prorsus  aliam  esse  propterea  dicimus  quod,  si  vel  poeta  vel  historicus  vel 
denique  orator  de  rebus  praeteritis  verbis  utitur  6  fiilXwv  xQovog,  posterio- 
ris  temporis  notioui  etiam  notio  certi  cujusdam  prioris  temporis  admiscetur. 
Quo  fit  ut,  vel  si  verba  iv  voig  fiiXXov<n  interpreteris  posterioribus  tem- 
poribus,  ne  ista  quidem  ab  oratoris  sententia  prorsus  abhorreant.  Verum 
tamen  haec  interpretatio  ambigiütate  quadam  laborat  neque  ad  loci  sensura 
peuitus  perspicieudum  satisfacit.  Quam  ob  rem  accuratius  supra  nobis  in- 
terpretari  visi  sumus,  iis  temporibus  quae  instarent.  Duplex  enim  latet  in 
verbo  (liXXnv  seusus;  coutinet  enim  notionem  futuri  temporis  absoluti,  et  fu- 
turi  temporis  relativi.  Atque  duplex  illa  temporis  notio  inesse  potest  in 
verbis  ipsis  iv  %Q%g  fjtiXXovat,  indicant  enim  aut  futurum  tempus  absolutum 
aut  relativum;  quorum  tamen  posterius  propterea  ma^  convenit  Lycurgi 
loco,  quod  orator  iuprimis  de  rebus  praeteritis  loqui  voluisse  eidstimandus 
est,  quum  id  ageret  ut  defenderet  legislatores  ne  negligentiae  opprobrium 
aliquod  in  eos  conferretur  a  sui  temporis  hominibus,  6V»  naqsho  ^  vnlQ  twv 
%üiov%(üv  tifjmqia,  Quae  res  majoris  sane  est  momenti  quam  videbitur  for- 
tasse  quibusdam.  Nam  si  quis  contendat  hujus  loci  non  esse  disserere  de 
discr'uniiie  futuri  temporis  absoluti  et  relativi,  atque  in  medium  dicat  pro- 
ferri  a  nobis  rem  nemini  non  cognitam,  in  magno  sane  is  versabitor  errore, 
quum  ex  hac  ipsa  hujus  discriminis  negligentia  flüxerit  praejudicata  illa  opi- 
nio  qoae  cogeret  interpretes  aut  expellere  iufinitivum  yerev^cr^ai,  aut  alium 
aliquem  infiuitivum  vel  desiderare  vel  supplere  qui  ex  ipsorom  opinione  ma- 
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gis  coDTenlret  daiivig  |y  rotg  fkiXXovfft,  quam  fatale  ilhid  yertyiia^at. 
Cujus  rei  docnmento  esse  possunt  omnes  qnotquot  iuspicere  mihi  coiiti^t 
vel  expficationes  Tel  ioterpreiationes  iDde  a  Melanthone  et  Tayloro  usqne 
ad  Pinzgerum.  Quorum  piimus  quum  interpretaretur  „^tiia  nee  antea  simile 
exemplum  acciderat,  nee  ad  pe8lero9  exisümabatur  täte  quidquam  eveniu» 
rum  esse"  qnanam  aüa  re  nisi  falsa  ista  opinione  factimi  esse  dicamus 
ut,  etiamsi  in  texto  graeco  pateretur  Melanthon  infinitivum  yereviia^m,  idem 
iUe  tameD,  uuUa  omnino  praeteriti  temporis  ratioiie  habita,  interpretatione 
sua  daret  quod  ipsi  et  reliquis  post  ipsnm  necessarium  esse  visum  est,  /n- 
turum  8cilic€t  tempua  pro  praeteriio.  —  Neque  dlssimilis  est  interpreta- 
tioni  Melanthonis  illa,  quae  exstat  in  editione  Oratonim  Atticorum,  quam 
curavit  Guilielmus  Stephanus  Dobsou,  Londini  1828,  qui  una  cum  texto 
Taylori  hujus  ipsiiis,  quod  sciam,  interpretationem  iterum  proroulgavit.  Le- 
gitur  enim  ibi  „quod  prioribus  temporihua  nihil  ejusmodi  acciderit  et  quia 
non  putetrint  tale  quidquam  futvris  temporibua  eventurum  e8»e*\  Tertius 
autem  interpres  Pinzgerus  graeca  hoc  modo  reddidit,  „weil  in  den  frühem 
Zeiten  nie  etwas  der  Art  vorgefallen  war,  noch  für  die  Zukunft  als  mog* 
lieh  angenommen  wurde".  Hi  igitur  omnes  Lycnrgi  yerba  iv  %oli  f/tÜXovffi 
ita  inteUigunt  ut  pro  iy  mtg  x^oyoig  oT  fUXXwaiy  that,  dicta  esse  existiment, 
quae  ipsa  ego  pro  iv  %oig  xQovotg  of  ijfieXXov  elvat  esse  dicta  habeo  persua- 
ßum.  Sed  de  temporis  notione  horum  verbomm  satis  multa  a  nobis  dicta 
sunt  Restat  ut  eam  Tim  accuratius  demonstremus  quam  ex  oratoris  ipsius 
jndicio  ac  sententia  his  yerbi«  recte  nobis  Tindicare  visi  sumus  interpre- 
tando  quae  instarent,  quae  imminerent,  quae  ex  ipm  illorum  temporum 
conditione  eventura  essent.  Jam  verbum  fiiXXity  nxm  soluro,  id  quod  in- 
tor  omnes  constat,  indicat  futurum  esse  aliquid,  nee  solum,  ut  quibusdam 
Tiden  possit  ex  iis  exemplis  quae  a  Baitero  coUecta  attoli,  periphrasi  cui^ 
dam  inserrit  futuri  temporis  ut  indicetur  aliquid  in  e«  etee  ui  fiat,  sed 
l^as  etiam  amplecütur  notiones.  Id  quod  brcTissime  et  optime  explicant 
Ldbeckius  ad  Phiyn.  p.  746.  747.     „Verbum  lUXXuv  maximam  habet  cum 


verbis  »üia^  diavootfuxi,  ioixoc,  oq^elXü),  iXjii^a)  similitudinem,  quorum  alia  com'- 
muniter  aoristis,  alia  futuris  adjunguntur,  nullum  autem  tam  fixos  termi- 
no8  habet,  ut  non  aliquando  aut  in  signifieationem  aut  in  construetionem 
alterius  succedat'.  Ex  his  igitur  yerbis,  quae  respondere  Terbo  fiiXXeiv 
dicit  Lobeckius,  si  quis  elegerit  dipeikeiv  ejusque  signifieationem  ponderaye- 
rit,  is  hoc  mihi  necessario  concedet  ut  interpreter  iis  temporibus  quae  even- 
Iura  esse  necesse  erat.  Videbit  enim  in  Toce  6  fiÜXcav  xQorog  inesse  non  solum 
futurum  tempus,  sed  etiam  tale  futurum  tempus  quäle  accidere  fatum  est. 
Cujus  rei  doeumento  esse  potest  Hom.  Od.  1.  232. 

fjtiXXev  fiiv  noxe  ohog  od'  äqjvetog  xat  dfitfiav 

t(AfiBvai.  o(pq*  tri  xHvog  dvtjQ  inid^fiiog  ^ev. 
Fatorura  igitur  yohuitate  futurum  erat  quod  dicit  Telemachus;  neque  aliud 
quidquam  ipsum  oratorem  nostrum  dicere  Toluisse  manifestum  est.  Sci- 
licet  ad  manus  erat  illis  iv  rotg  ngoTeQOv  xqovoig  opponere  iv  zoTg  vffrsQov. 
Quod  quum  non  fecerit,  non  sine  certo  quodam  consilio  illud  iv  zoTg  fiiXXovffi 
in  medium  protulisse  putandus  est.  Nee  profeeto  sine  sensu  quödam  re- 
conditiore  haee  dieta  esse  apparebit,  ubi  reputaveris  verbis  duc  zd  ^  Ysye- 
v^ffi}ai  Toiotrtov  nfidiv  iy  zotg  ttqotsqov  xQovotg,  praeter  sensum  vulgarem,  qui 
inest  in  ipsa  sententia,  probitatem  quoque  et  innocentiam  veterum  temporum 
significari,  eique  opponi  verbis  iv  rotg  fiO.Xot(n  contrarium  quiddam  unde  pa- 
teat  morum  eorruptela,  quam  fato  quodam  posteritas  Atheniensium  esset 
sortita. 

Sed  etiamsi  haee  mihi  fiierint  coneessa,  vereor  tarnen  ne  meo  arbitratu 
potius  ac  temere  egisse  dicar,  quod  iv  rotg  fitXXovffi.  supra  interpretatus  sim 
iy  ToTg  xQoyotg  o'i  ijfisXXXoy  elvai.  Quod  hoc  etiam  magis  est  veren- 
dum,  quum  ne  unus  quidem  oranium  iuterpretum  mecum/aciat,  sed  omnes 
constantissime  ita  senserint  ut  iv  rotg  {itXXovfft  jungant  cum  infinitivo  illo,  sive 
is  est  r^vri<jf(x»ai  sive  y^via-^ai  sive  deiiique  supplendo  additur.  Hae  enim 
potissimum  interpretatione  illam  mihi  futuri  absoluti  signifieationem,  quam 
inesse  volunt  in  participio  (uaAwv,  videntur  demonstrare.   Verum  in  hoc  ipso 
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«m»äe  eos  fidenter  audeo  couiendere.     Non  eiiim  cum  iDfimtivo  nvffittr^M 

vel  yf^iir&at  jangendÄ  sunt  verba  ^v  ro«?  f^Uovtri,  sed  cum  his  /*»;rfi  ^?r/- 

do:^ot^   eipat,    ueque    partis    secuudariae  sunt  sed   ad  partem  priucipalem 

sententiae  pcrüHent,  b.  e.  ad  Ulud  uude  pendet  infhiitivus  cum  snbjecto  sim 

»«orrov  f^ijdiv.     Atquc  hoc  quidem  perspicuum  est  ex  ipso  loco  quem   obti- 

Dent  verba  iy  Totg  fUU.evaiv.     Quum  eiüm  praecedaut  verba  Inidolov  ihm, 

magis  se  applicant  ad  haec  quam  ad  illum  iiifinitivum  post  inidolov  dvm  po- 

skum.     Quae  res  minus  observata  a  viris  doctis  et  repudiati  ab  omuibus 

iufiuitivi  yerivtiGdai  et  emeiidatioiium  omuium  causa  videtur  fiiisse.     üt  vera 

manifestissime  demonstretur  quid  ego  sentiam,   eadeni  via,  quam  supra  jam 

tentavi,  cum  disputarem  cum  viro  doctissimo  Baitero,  procedeiidum  mihi  est. 

Age  vero,  omissis  üs  additameutis  quae  ad  ejus  ipsius,   qui  dixit,  Judicium 

pertinent,  simpKcissimam  quaeramus  loci  Lycurgei  formam,  atque  ita  hoc  fa- 

ciamus  ut  codicum  scriptura  Y^vTia^ai  couservetur.   Quo  facto  haec  prodibit 

sententia:    TiaqeX^av  dt    (inest  enim   iu    iiifinitivo   aio  7raQsTa»ai   praeteritura 

praesentis,   et  orator  quimi  dicit  TvaqeTfr^at  d^  ffvf^ßtßfjxe  non  tam  proß^ 

tetur  aliquid  quam  demonshat  atque  adeo  affirmat,  id  quod  patet  ex  ver- 

bis  additis  0^  öm  in^vt^iav  am  6,a  ro  ^?  xrf.)  ^  Intq  xäv  lOiovti^v  Ufia»qia 
9i  i^^vf^irc  li^v  »0T8  vofio»BTOvyr(ay,  äÄXä  dioti  iv  rofe  rtq&tBqov  xQ^yoig  zoiomp 
•id^v  iyeYii^TO  *),  oj^r?  ip  jolg  fiiXioiftrip  lniöolov  ^v  reysp^ci^ai,  Qua  ex 
mutatione  perspicuum  est  in  infimtivis  Ulis  «Ji«  zd  /u^  r^y^r^ja^a,  f^ijn  imdo^oy 
elvai  contineri  duo  tempora,  in  illo  quidem  plusquamperfectum ,  in  hoc  in- 
perfectum,  atque  haec  sibi  invicem  respondere.  Quum  autem  supra  demon- 
straverira  iy  totg  iiiUovGi,  pertinere  non  ad  alterum  infinitivum  yeyej/^tri^a«, 
»ed  ad  iniöo^oy  eiyai,  hoc  ipso  id  quoque  mihi  videor  defendisse  quod  iy  to«« 
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w»  omv  hoc  ptoptete»  factum  «st,  qaod  iUic  interent  sensum  owtoris  >U  constituere  ut 
sententia  prodiret  absoluta  neque  aliande  pendens  neque  conjancta  cum  altera  quadam.  Sed 
«fiter  hie  se  res  habet. 


fiikiovffi  iuterpretatus  sum  iv  totg  xQovxag  •?  ijpelkav  eIvM.  Accec^ 
quod  in  praepositione  iy  cum  dativo  juucta  inesse  videtur  quod  minus  apte 
se  applicet  iniinitivo  futuri.  Est  sane  difficile  de  ejusmodi  rebus  eerti  ali- 
quid coiiflrmare,  sed  senteutiae  meae  quoddam  adminiculum  inde  inihi  repe- 
risse  videor,  quod  iu  hac  certe  oratione  iv  cum  dativo  eonjunctuMi  ad  incK-n 
candum  prateritum  tempns  quindecies  reperiatur,  cum  infinitivo  futuri  ne  se- 
mel  quidem.     Nam  quae  exstant  commate  130.   ed.  Bait.  iy  %otg  xivdvvon 

ixMitpei  T^y  naxqida  et  133.  iv  dk  roug  drvxiaig  ovöä  ßoijS^eiag  n^Kadovai,  futuruoi 
tempiis  absolutum  proprie  nou  continent,  sed  significaiit  quotiescuru/ue  affue- 
rint  pericula  et  calamitates. 

Sin  vero  omissa  hac  siugularum  partium  cousideratione  uiüversam  sen- 
tentiam  intuemiu:  et  quaerimus  in  quem  finem  haec  dicta  sint  a  Lycurgo^ 
hoc  certe  apparebit,  voluisse  oratorem  defeiidere  legislatores  et  viudicare 
a  socordiae  et  negligentiae  opprobrio.  Hoc  si  fuerit  coneessum  equidem 
non  injuria  milü  videor  hoc  quaerere,  utra  iuterpretatio  plus  conferat  ad 
patefaciendum  coiisilium  illud  oratoris,  illane  quam  conjeeturis  obtrudenni 
oratori  interpretes  vel  yevtjffsaS^at  vel  ysy^ffd-m  legentes,  au  haec  mea,  quae^ 
quaiitum  ego  video,  consilio  Lycurgi  propterea  magis  videtur  respondere 
quod  et  excusationem  vere  contuiet,  et  uititur  codicum  auctoritate.  Utui 
est,  hoc  mihi  videor  exploratum  habere  illam  negligentiae  vituperationeuL 
DOD  removeri,  neque  socordiae  vindicatiouem  in  sententia  jure  iuvemri 
posse  ab  eo  qui  existimet  tautam  offusam  fuisse  legislatorum  animis  caligi- 
nem  ut  arbitrarentur  nunquam  posterioribus  temporibus  futurum  esse,  quod 
prioribus  factiun  non  fuisset. 

Restat  ut  referam  de  extremis  ejusdem  sententiae  verbis  <»$  iJ^e  xa- 
TfjyoQiay  fiffze  TijKOQiay  ivöixea&ai  evqsiy  a%iay,  Quae  quum  legantur  in  onmi- 
bus  codicibus,  tarnen  rejiciuntur  et  spuria  habentur  a  Tayloro,  A.  G.  Be- 
ckero,  Ueinrichio,  Im.  Bekkero,  Bjuitero^  Sauppto,  Maetznero;  retinentur 
autem  a  Pinzgero  et  Blumio.  Ac  Blumitts  quidem  ex  ipsa  conjunctionis  «c 
forma  argumentum  petivit  ad  comprobaudam  loci  lutegdtatem.    ^^Neu 
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iBquit,  si  piinini  et  germanum  hoc  genus  dlcendi,  idcirco  tarn  usitatum  est, 
ut  ab  interpolatoris  manu  iion  credas  potius  cSo-«  profectunuu  fiiisse^^  Cu- 
jus ego  argumeiitatioiii  assentiri  dod  dubito,  iieque  me  aut  Taylor!  senten- 
tia  „haec  modo  (comni.  8.  ed.  Bait.)  totidem  syUahis  dicta  esse;  mlrum 
esse  non  agnoscere  scribae  malam  manum''\  aut  Balten  „alteruiro  loco 
haec  verba  delenda  esse'*  tantopere  commovet  ut  deseram  Codices.  Con- 
stituere  euini  in  ejusmodi  rebus  quid  fereiiduin  sit,  quid  iiou  fereii- 
dum,  quid  molestum,  quid  pulehrum,  quid  minus,  praesertim  cum  tarn 
vehementer  fluat  haec  hujus  orationis  pars,  perdifficile  est.  Neque 
ipsa  aut  res  aut  sententiae  conformatio  obstitisse  videtur  quominus  loquere- 
tur  Lycurgus  ut  locutus  est.     Ita  enim  procedit  oratio  ut,   quum  in  verbis 

Tiaqstffdai    dt    T»;y  vjitQ    t(üv    toiovcwv    xaftjyoQiay    avfjtßißtjxe    defuiisset    orator    id 

quod  factum  esset,  in  verbis  autem  Siä  t6  .uiJ  usque  ad  altenim  yey«>^ff^a« 
ejus  ipsius  rei  indicasset  causam,  placuerit  ei  tertium  quiddam  addi  verbis 
ug  usque  ad  a|mr.  Videtur  autem  his  ipsis  effectus  eonnn  quae  praece- 
dunt  coustitutus  esse  hoc  modo:  non  posse  inveniri  neque  accusationem  ne- 
que poenam  dignam.  Ex  ipsa  sententia  igltiir  nil  promi  posse  videtur  unde 
infringatur  ejus  integritas.  Nam  quod  Sauppius  pag.  93.  et  94.  ejus  libri 
qui  inscribitur  Lycurgi  oratoris  reliquiae,  conteudit  particulam  w$  hie  poni 
Bon  posse,  ut  quae  aliud  quiddam  significet  quam  «er«,  habet  adversarium 
Sophoclem  qui  utramque  vocem  prorsus  uno  atque  eodem  sensu  usurpavh 
in  bis  Creontis  regis  verbis  Antig.  289. 

—  (tXXa  javvtt  xal  naXat  noXetag 
avdqsg  fioXtg  (flqovttg  i^Qoi^ovy  ifioi^ 
xQVff^  xa^a  Geiovteg'    ovo"  vno  ^vyi^ 
Xoifov   öixaiiag  d^ov,    tag  atiqYeiv  ifii, 

id  est  ut  credi  possit  me  ea  re  contentum  esse,  et  versu  ejusdem  fabulae  1235. 
Oho  loco  nuntius,  quum  chorus  ex  eo  quaesisset,  quidnam  hoc  rei  esse  eon- 
jiceret,  quod  uxor  regis  Creontis  Eurydice,  postquam  de  misera  filii  soi 


morte  audivisset,    ne  verbo  quidem  edito   statim  e  conspectu  evasisset,  it»  - 
respondet: 

xaviog  ts^afißtjx^'  ^Xniaiv  de  ßoffxofAot, 

fixTj  tixvov  xXvovffay,    ig  tioXiv  yoot^g 

ovx  aliiaaetv,  äXX*  vjib  crr^yi/$  tarn 

dfjKaaig  nqo^tjtTeip  Tiiv^og  olxeiov  cviveiv. 

ypwfujg  yaQ  ovx  aneiqogj  w'g^'  auaozavHV. 
Cujus  loci  extrema  verba  nil  aliud  nisi  hoc  significare  possunt:  non  enim 
expers  mentis  est  ut  quae  commissura  sit  quod  improbari  jiossit  Utroque 
igitur  loco  habemus  sententiam  negativam  quae  excipitur  ad  indicandum  ef- 
fectum  loco  priore  a  particula  cog,  posteriore  ab  Sctts,  utraque  autem  con- 
junctio  ummi  et  eundem  sensum  habet.  Eadem  apud  Lycurgum  sententia- 
rum  conformatio  sese  nobis  oflTert,  ita  quidem  ut  conjunctionem  cog  praece- 
dant  sententiae  negativae  ex  quibus  pendet  illa  sententiae  pars  qua  effe- 
ctus coutinetur.  Jam  sive  interpretaris  nostro  sermone,  dass  es  möglich 
wäre,  sive  um  die  Möglichkeit  zu  gestatten  cett.,  qua  ui  re  discrimen  par- 
ticularum  wg  et  wor«  positum  esse  censet  Sauppius,  neutrum  eorum  neque 
sententiae  cursum  neque  ejus  rationem  atque  indolem  permutat.  Ex  quo  appare- 
bil  nihil  obstare  quin  Lycurgus  quoque  recte  et  secundum  usum  (hg  Mixsff^ai 
scripserit  ad  indicandum  effectum  aliquem.  Et  gravissimum  sane  hujus  par- 
ticulae  ws  significationis  auctorem  habeo  G.  Hermannum,  qui  quum  ad  prio- 
rem  illonnu  Antigonae  locorum  suum  de  hac  re  Judicium  apeniisset,  postea 
(Zeitschrift  for  Alterthumswiss.  1834.  p.  598.)  mauifestius  etiam  senten- 
tiam suam  explicavit  in  hunc  modum  contra  Sauppium  disputans:  Was  bei 
dieser  Gelegenheit  Herr  Sauppe  sagt,  um  die  Behauptung  des  Recensen- 
ten  zu  Soph.  Ant.  292.  zu  beseitigen,  dass  (og  für  wate  bisweilen  auch 
von  älteren  Schriftstellern  gebraucht  worden,  scheint  nicht  genügend,  und 
schu^rlich  mochte  sowohl  die  genannte  Stelle  in  der  Antigone  als  auch 
V.  303.  und  Aeschylus  in  den  Persern  v,  511.  die  aufgestellten  Erklär 
rungen  zulassen".     Itaque  quod  Hermannus  nihilo  secius  cum  ipso  Bluter» 
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et  Sauppio  illa  verbo  ck  f^v^e  usque  ad  di^av  rejecit,   hoc  vir  Huinmas  aliis 
de  causis  qiias  latius   iiollet  euarrare  fecisse  existimaudtis   erit.     Gramma- 
ticae  certe  aliqua  lex  iioii  videtur  obstitisse  quo  luiiiiiä  illa  verba   ab   eo 
improbarentiir.     Quod  vero  Ceosor  Lipsieusiss  loco  supra  laudato  profitetur 
,,wir  mochten  die  durch  Klammem  bezeichneten  Worte  tilgen.     Denn  hier 
stehen  sie,  wenn  man  sie  recht  streng  auffasst,   mit  dem   unmittelbar  Vor^ 
hergehenden   im  offenbaren  Widerspruche''   uimis    ea  severe   mihi  videiitur 
dicta.     Qiiamquain  eiiim  hoc   concedeiidum  est,  Lycurgi  sententiain  expedi- 
tius  et  praecedeiitibus    magis   convenieuter    decursuram    fuisse    si    dixisset 
Orator:  ^^r«  Iv  voXq  iiaXovaiv  kniöoiov  elvai  yerev^a^ai,  ck  rifiwQiav  M^x^adat  bqiaai 
ä%iav,  hoc  seusu:  ut  credi  posset  datam  ess^  facultatem  legis  alicujus  aptae 
constituendae,   tarnen  in  iis  quae  exstaut  ui  oratione  ipsa  reperire  non  pos- 
smi  quod  antecedentibus  omnino  non  respondeat,    nedum    quod   contrarium 
dici  possit  eorum  quae  praecedant.    Sic  enim  res  habere  se  videtur  ut  ora- 
tori,    cujus  aniini   exacerbatio  in   sumiua  orationis   vehementia   seniper  fere 
et  ubique  manifestatur,   hominis  scelestissimi  imago  ante  oculos  versari  vi- 
deatur,   ita  ut  mirum   esse  non  possit,   si,    quum  dicendum  ei   fuisset  quid 
accideiit  legislatoribus ,    facili    quadam    cogitationum   mutatione  rapiatur  ad 
profitendnm  hoc  quod  sibi  ipsi  acciderit,  ilhid  scilicet,  ipsuni  non  posse  re- 
perire neque  accusationem  neque  poenam  dignam.     Itaque  hoc  quod,  si  mi- 
nus accurate  periustraveris,  in  vitium  incurrere  videtur,  rel  pulchritudinig 
qoendam  colörem  prae  se  ferre  dici  potest. 


Sclml-Waclirifliteii. 


I.    Allgemeine    Lehrverfassung. 

Erste  Hli»S8e. 

32  Stunden.     Ordimurins  der  Rector. 

Griechisch  6  St  Davon:  2  St  Anfangs  Platarchs  Camillus  von  cap.  23  bis  zu  Ende; 
dann  Piaton  Apol.  Socr.  bis  cap.  20.  1  St  Ilerodot  Üb.  IX  cap.  1  —  55.  Pro- 
rector  Weichert  2  St  Homers  Utas  XXI  u.  XXII.  Soph.  Oed.  Col.  1  St 
Grammatik.     Prof.  Dr.  Kamp  mann. 

Lateinisch  9  St  Davon:  2  St  Horat  Odd.  üb.  IV;  Üb.  Epodon  et  Epistolarr.  Üb.  I. 
Pror.  Weichert.  5  St  Cic.  in  Yerrem  II:  4,  5;  De  provinciis  cons.,  in 
Pisonem,  pro  Marceilo,  pro  Ligario,  pro  rege  Dejotaro.  Tacit  Ann.  I:  57 — 
HI:  10;  1  St  Correctur  der  Exercitien  and  freien  Aufsätze;  1  St  Zumpts 
Aufgaben  Nr.  114 — 123.  1 — 36.  Prof.  Dr.  Kampmann. 

Deutsch  2  St.  Geschichte  der  deutschen  Literatur  vom  Ende  des  sechszehnten  Jahrhun- 
derts bis  zur  Mitte  des  achtzehnten.  Correctur  und  Beurtheilung  deutscher 
Aufsätze.  Pror.  Weichert 

Franzosisch  2  St  Menzels  Handbuch  S.  1 — 252.  Wöchentlich  ein  kurzes  Specimen. 
Sprachlehrer  v.  G  r  o  s  s  m  a  n  n. 

Religion  2  St.  Davon:  1  St  Glaubenslehre.  Die  sämrotüchen  unterscheidenden  Leh- 
ren des  Christenthums  und  die  sie  begründenden  Sprüche.  1  St  Geschichte 
der  Kirche  und  chronologische  Liebersicht  ihrer  Hauptmomente.   Der  Rector. 

Propädeutik  der  Philosophie  2  St  Die  Elemente  der  Logik  und]  Psychologie 
nach  eigenen  Heften.     Derselbe. 

Mathematik  4  St  Repetition  des  arithmetischen  Cursus  von  II  und  der  ebenen  Tri- 
gonometrie. Die  cubischen  Gleichungen,  die  Stereometrie  und  die  Combina- 
tionslehre  nebst  Beweis  des  Binomiaisatzes  auch  für  negative  und  gebrochene 
Exponenten.  Eine  Stunde  wöchentlich  wurde  zu  mathematischen  Extempora- 
üen  and  für  die  häuslichen  Arbeiten  benutzt.    Oberlehrer  KambJy. 
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st 

Physik  2  St.  Beschluss  der  Optik.  Die  Lehre  von  der  Warme,  vom  Magnetismus  and 
von  der  Eiectricität,  vom  Gaivanismas  etc.  Kurze  Wiederholung  der  Phorome- 
trie,  der  Akustik  und  der  Optik.     Derselbe. 

Geschichte  3  St.     Geschichte  des  Mittelalters.     Fror.  Weichert. 

Hebräisch.  2  St.  1  Samuel  c.  1  — 14  und  15  ausgewählte  Psalmen,  die  zum  Theii 
auswendig  gelernt  wurden;  ausserdem  schriftliche  Uebungen.  Oberlehrer  Rath. 

Ein  Theil  der  Vertretungsstunden  für  den  Rector  wurde  zu  einem  naturwissenschaftli- 
chen Unterricht  benutzt,  welchen  der  Dr.  Körber  ertheilte  und  in  dem  er 
eine  allgemeine  Uebersicht  der  Naturgeschichte,  die  Geologie  aber  vollständig 
vortrug. 


32  Stunden. 


Ordinarius  der  Oberlehrer  Keil. 


Griechisch  6  St.  Davon:  3  St.  Xen.  Cyrop.  I.  IT:  1,2.  2  St.  Hom.  Odyssee  IX,  X, 
XI.  1  St.  Grammatik  und  Exercitien  aus  dem  Uebungsbuche  von  Rost  und 
Wüstemann  Cursus  II  und  III.     Ordinarius  Keil. 

Lateinisch  10  St.  Davon:  2  St.  Virg.  Aen.  lib.  VIII  und  IX.  Prof.  Dr.  Kampmann. 
3  St.  Cic.  orat.  pro  Murena  und  pro  rege  Dejotaro.  2  St.  Livius  lib.  XXIV. 
2  St.  Lateinischer  Stil  mit  Benutzung  der  Aufgaben  von  Süpflc.  Von  Rut- 
hardt's  loc.  raera.  wurden  Nr.  207—290  memorirt.  1  St.  Prosodie.  Die  pro- 
sodischen  Regeln  wurden  aus  Zumpts  Lateinischer  Grammatik  gelernt  und  durch 
Componiren  lateinischer  Verse  geübt;  auch  wurde  eine  Anzahl  Fabeln  des 
Phädrus,  so  wie  ein  Theil  der  Horaziscben  Oden  nach  vorhergegangener 
sprachlicher  und  metrischer  Erklärung  memorirt.  Privatim  wurden  von  den 
Schülern  Cicero's  Paradoxa  und  Laelius  gelesen  und  die  darüber  von  ihnen 
geschriebenen  Bemerkungen  corrigirt.     Ordinarius  Keil. 

Franzosisch  4  St.  Davon:  3  St.  Lecture.  Gedick  es  Chrestomathie.  1  St.  practische 
Uebungen.     Prorector  Weichert. 

Deutsch  2  St.  Uebungen  im  freien  Vortrage;  Erklärung  prosaischer  und  poetischer 
Mnsterstücke  beim  Vortrage  derselben  durch  die  Schüler;  Besprechung  der 
Correctur  der  gelieferten  Aufsätze.     Oberlehrer  Guttmann. 

Religion  2  St.  Die  unterscheidenden  Lehren  des  Christenthums  und  des  Lutherischen 
Lehrbegriffs  und  die  sie  beweisenden  biblischen  Sprüche.     Der  Rector. 

Mathematik  4  St.  Wiederholung  der  Lehre  von  der  Aehnlichkeit  der  Dreiecke.  Ver- 
vollständigung des  geometrischen  Cursus  von  III.     Berechnung  des  Kreises.  

Die  Rechnung  mit  reellen  und  imaginären  Wurzelgrössen.  Die  Gleichungen 
des  I.  und  II.  Grades,  die  Logarithmen,  die  arithmetischen  und  geometrischen 
Reihen  und  die  Zinsenzins -Rechnung.  Die  ebene  Trigonometrie.  Oberlehrer 
Kambly. 
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Physik  1  St.  Beschluss  der  Optik.  Die  Lehre  von  der  Wärme  und  vom  MagnetitiimB, 
und  ein  Theil  der  ElectriciUtalehrc.    Derselbe.  *    .,»."n 

Geschichte  3  St  Geschichte  des  Mittelalters  und  Uebersicht  der  Htuptbeg^hdten 
aus  der  Geschichte  Deutschlands  bis  1806.  Dabei  Wiederholung  der  allgemei- 
nen  Chronologie.     Oberlehrer  Guttmann. 

Hebräisch  2  St.  Die  Formenlehre  nach  Gesenius  Grammatik,  verbunden  mit  dem 
practischen  Cursus  über  die  Formenlehre  von  Maurer,  und  im  letzten  Halb- 
jahre ausgewählte  Stücke  aus  Gesenius  Lesebuche.    Oberlehrer  Rath. 

Dritte  KlMüe. 

32  Stunden.     Ordinarius  der  Oberlehrer  Rath. 

Griechisch  6  St.  Davon:  2  St.  Grammatik  und  schriftliche  Uebungen  nach  Rost's 
Grammatik  und  Lesebuch  Curs.  1.  2  St.  Xenoph.  Anabasis  lib.  1  c.  7  bis 
lib.  11  c.  5.  Ordinarius  Rath.  2  St.  Odyssee  lib.  III  und  IV:  1—77.  Ober- 
lehrer Keil. 

Lateinisch  9  St.  Davon:  4  St.  Caesar  de  hello  Gallico  lib.  II  cap.  16  bis  lib  IV 
cap.  16.  Vom  6.  Februar  bis  letzten  März  lib.  IV:  cap.  17—24  Dr  Kam 
merer,  Mitglied  des  Königl.  Pädagogischen  Seminars.  Im  letzten  Halbiahr^ 
wurden  in  2  St.  statt  Cäsar  ausgewählte  Stücke  aus  Friedemann's  lateinischer 
Chrestomathie  gelesen  und  zugleich  memorirt.  3  St.  Grammatik.  Die  Syntax 
des  Verbums,  verbunden  mit  schriftlichen  Uebungen.  Memoriren  der  Sätze 
aus  loci  mem.  200  —  250  und  Einübung  derselben  durch  öftere  Probearbeiten 
Ordinarius  Rath.  2  St.  Ovid's  Met.  VI:  146—312;  VIH:  183—259.  611—724. 
X:  560—685.  Dabei  prosodische  Regeln  nach  Zumpt's  Grammatik.  Professor 
Dr.  Kampmann. 

Französisch  2  St.  Nach  Orelli's  Hirzel  Lese-  und  Stilübungen.  Erster  College  Geis- 
heim. 

Deutsch  2  St.    Deutsche  Grammatik,  Stil    und  Declamirübungen.    Derselbe. 

Religion  2  St.  Die  Hauptlehren  des  chrisüichen  Glaubens  nach  dem  Lutherischen  Ka- 
techismus, verbunden  mit  Bibelsprüchen.     Ordinarius  Rath. 

Mathematik  4  St.  Davon:  2  St.  Geometrie.  Wiederholung  eines  Theils  des  Cursus 
von  IV.  Die  Abschnitte  des  Reicheschen  Leitfadens  1.  Th.  V— X.  2.  Th.  I— m 
2  St  Arithmetik.  Wiederholung  des  Cursus  von  IV,  namentlich  der  bür- 
geriichen  Rechnungen;  Ausziehung  der  Kubikwurzeln  aus  bestimmten  Zahlen- 
Die  BuchsUbenrechnong.     Oberlehrer  Kambly.  * 

Naturgeschichte  2  St  Im  Sommer:  AUgemdne  Botanik,  abschliessend  mit  dem  na- 
türiichen  Systeme;  Botanische  Excursionen.  Im  Winter:  Einleitung  in  die 
Zoologie;  die  Geschichte  der  Wirbelthiere  wurde  vollständig  vorgetragen. 
Dr.  Körber,  siebenter  College. 
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Geschichte  2  St     Das  Mittelalter.     Oberlehrer  Rath. 

Geographie  1  St.    Deatschland  and  allgemeine  Uebersicht  der  Erde.     Derselbe. 
Kalligraphie  2  St.    Schreibmeister  Haacke,  Rector  der  Elementorschale  co  St.  Vin- 
cenx. 


irierte  KlMiie. 

32  Stunden.     Ordinarius  der  Oberlehrer  Stensel. 

Griechisch  4  St.  Einübung  der  Formenlehre  mit  Inbegriff  der  Verba  auf  (ii  und  der  wich- 
tigsten  Partikeln  aus  Rost's  Anleitung  zum  Uebersetzen  ins  Griechische  Cur- 
sus  1  und  Xenophons  Anabasis  Buch  i  mit  Auswahl.  Ausserdem  95  häusliche 
Arbeiten  und  wöchentliche  Extemporalien,  diese  vom  Lehrer  zu  Hause  corri- 
girt.     Ordinarius  Stenzel. 

Lateinisch  8  St.  Aus  Nepos  13  Feldherrn,  vom  Anfange  des  Dion  bis  zu  Ende  des 
Hamilcar.  Memorir  -  Uebungen  sowohl  aus  Nepos  als  aus  den  empfohlnen  lo- 
cis  mem.  von  100  bis  200.  Syntoxis  nach  Zumpt  bis  zur  Ornata,  eingeübt 
durch  Beispiele  aus  Hottenrott  und  Aufgaben  des  Lehrers.  Häusliche  Arbei- 
ten 145,  Extemporalia  wöchentlich,  wie  im  Griechischen.     Derselbe. 

Französisch  2  St.  Nach  Orelli's  Hirzel;  wöchentlich  ein  Specimen.  Geisheim,  er- 
ster College. 

Deutsch  4  St.  Davon:  1  St.  Grammatische  Erklärung  prosaischer  Stücke  mit  besonde- 
rer Berücksichtigung  der  Interpunktation.  1  St.  Sprachliche  und  ästhetische 
Erklärung  einer  Romanze,  einer  poetischen  Erzählung  und  Legende,  eines  poe- 
tischen Schwanks  und  eines  kleinern  Epos  (des  70ten  Geburtstags  von  Voss). 
1  St.  Declamirübungen.  1  St.  Ausrührliche  Besprechung  der  durchgesehenen 
und  corrigirten  Aufsätze,  wozu  die  Themata  grösstentheils  aus  den  in  der 
Schule  gelesenen  Stücken  entlehnt  wurden  und  von  den  Schülern  selbst  daraus 
abgeleitet  werden  mussten.  Auch  wurden  bisweilen  während  der  Stunde  freie 
Aufsätze  von  den  Schülern  angefertigt.  Als  Leitfaden  diente  bei  allen  Zwei- 
gen des  deutschen  Unterrichts  Lehmanns  deutsches  Lesebuch  2ter  Cursus. 
Dr.  Kämmerer,  Mitglied  des  Königl.  pädagogischen  Seminariums. 

Religion  2  St.  Luther's  Katechismus  vom  3ten  Haoptstücke  an  bis  zu  Ende,  nebst  vie- 
len Sprüchen  und  Liederversen,  auch  Bibelkunde.     Der  Ordinarius.  ' 

Geometrie  2  St.     Elemente  der  Planimetrie. 

Arithmetik  2  St  Wiederholung  der  Rechnung  mit  gemeinen  Brächen;  die  Decimal- 
brüche  und  die  Kettenbrüche;  die  bürgerlichen  Rechnungen;  Ausziehung  der 
Quadrat-  und  Kubikwurzeln.     Oberlehrer  Kambly. 

Waturgeschichte  2  St    Im  Sommer:  Allgemeine  Botanik  nach  Eichelberg's  Leitfaden 
zuletzt  das  Linneische  System;    Excursionen.     Im  Winter:    Einleitung   in   die 
Mineralogie  und  Ordnungen  der  Brenzen,  Metalle   und  Steine.     Dr.  Körber 
achter  College.  * 


Geschichte  und  Geographie  4  St  Nach  Wiederholung  des  Wesentlichsten  lus  der 
mathematischen  und  physikalischen  Geographie  Vortrag  der  gesammten  politi- 
schen, je  entfernter  von  der  Heimath,  desto  allgemeiner.  —  Geschichte  der 
Staaten  im  Mittelalter  und  der  neuern  Zeit  vom  Vertrage  von  Verdun  bis  zum 
Jahre  1815.     Ordinarius  Stenzel. 

Kalligraphie  2  St.     Schreibmeister  Haucke,  Rector  der  St.  Vincenzschule. 


Fünfte  Klasse* 

32  Stunden.     Ordinarius  der  Oberlehrer  Guttmann. 

Leteinisch  8  St  Wiederholung  und  Erweiterung  des  Pensums  von  VI.  Einübung  der 
einfachsten  syntactischen  Regeln  über  die  Casus  und  die  gewöhnlich  vorkom- 
menden Conjunctionen  und  damit  verbundene  schriftliche  Uebungen,  Probear- 
beiten (beiläufig  wurden  230  Sätze  unter  den  Augen  des  Lehrers  übersetzt, 
nach  der  Durchsicht  von  den  Schülern  die  Fehler  aufgesucht  und  die  Gründe 
für  die  Verbesserung  angegeben)  und  sorgfältiges  Memoriren  von  64  Sätzen 
aus  Dr.  Ruthard's  loci  memoriales  (Seite  1 — 4).  Uebersetzung  aus  F.  Jacob's 
und  W.  Döring's  lateinischem  Elementarbuche  Ister  Bd.  II.  Aesop.  Fabeln ;  2ter  Bd. 

I.  Curs.  2.  Abth.  Cap.  1.  Narrationes  breviores  ex  Ciceronis  opp.  excerptae  I, 

II,  in.     Ordinarius  Guttmann. 

Französisch  2  St  Leseübungen  und  Einübung  der  Formenlehre  nach  Ahn's  Lehrgange 
bis  zur  regelmässigen  Conjugation,  diese  eingeschlossen.  Hänel,  siebenter 
College. 

Deutsch  4  St.  Satzlehre  meist  nach  Wurst  praktischer  Sprachdenklehre;  der  einfache  und 
der  zusammengezogene  Satz,  so  wie  das  Wichtigste  vom  zusammengesetzten  Satze 
wurde  erläutert  und  an  Beispielen  practisch  eingeübt  Lesen  und  Declamiren 
nach  Lehmann's  deutschen  Lesebuches  Istem  Theile.  Correctur  der  schrift- 
lichen Arbeiten.     Derselbe. 

Religion  2  St  Erklärung  und  Einübung  der  beiden  ersten  Hauptstücke  des  Lutheri- 
schen Katechismus  und  der  biblischen  Beweissprüche.    Ordinarius  Guttmann. 

Geschichte  2  St  Das  Mittelalter  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Geschichte  der 
Deutschen.     Oberlehrer  Rath. 

Geographie  2  St.  Ausführliche  Geographie  von  Schlesien,  dem  PrenSsischen  Staate 
und  dem  Kaiserthum  Gestenreich,  nebst  allgemeiner  Uebersicht  der  übrigen 
Staaten  und  Länder.     Ordinarius  Guttmann. 

Naturgeschichte  2  St  Im  Sommer:  Erläuterung  des  pflanzlichen  Baues  und  Ein- 
übung der  Termini  an  der  lebenden  Pflanze.  Häusliche  Ausarbeitungen  von 
Pflanzenbeschreibungen.  Im  Winter:  Das  Wichtigste  aus  dem  System  der  Mi- 
neralogie nach  vorangegangener  allgemeiner  Einleitung.  Dr.  Körb  er,  achter 
College.  ,,, 
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Arithmetik  4  St    Gemeine  Bnichreclinnn^,  Decimalbruche;  Regula  de  tri,  Kettenre^l, 

Refula  multiplex,  GegelUchaftsreclinung.     Dr.  Maiwald,  Schulamta-Candidat. 
Kallif^raphie  4  St.     Schreibraeigter,  Rector  Hancke. 
Zeichnen  3  St.     Profeasor  Herrmann. 


Se«listo  Kli 

32  Stunden.     Ordinarius  der  Gymnasial  -  Lehrer  Hinel,  siebenter  College. 

Lateinisch  8  St  Einübung  der  Formenlehre  nach  Gattmann's  und  Ratli's  lateinischem 
Elementarwerke.  Im  Winterhalbjahre  3  Stunden  Uebersetiung  der  Uebungs- 
stücke  über  den  einfachen  Satz  aus  Jacob's  lateinischem  Elementarbuche  und 
Rückübersetzung,  so  wie  theilweises  Memoriren  derselben.   Ordinarius  Hänel. 

Deutschest  Davon:  2  St  Formenlehre.  4  St  Lese-,  Declamir-  und  leichte  stilisti- 
sche Uebungen.     Geisheim,  erster  College. 

Religion  4  St  Davon:  2  St  Erklärung  des  Lutherischen  Katechismus  nebst  Memori- 
ren von  Bibelsprüchen  und  Liederversen.  2  St  Biblische  Geschichte  und  zwar 
des  Neuen  Testaments  bis  zum  Lebensende  des  Apostel  Paulus  nach  Anleitung 
▼on  Scholz  biblischer  Geschichte.     Ordinarius  Hänel. 

Geographie  2  St  Geographie  von  Deutschland  ün  Allgemeinen,  von  Preussen  im  Be- 
sondern. Kurze  Uebersicht  der  Gesammtgeographie.  Dr.  Körb  er,  achter 
College. 

Naturgeschichte  2  St  Im  Sommer:  Zuerst  Erklärung  und  Einübung  der  Fundamen- 
talbegriffe der  Botanik;  hierauf  practische  Beschreibung  von  lebenden  Pflanzen 
nach  Anschauen  und  Bewusstwerden  der  erläuterten  Begriffe.  Im  Winter:  All- 
gemeine Uebersicht  des  gesammten  Thierreichs  und  speciellere  der  Sängethiere. 
Derselbe. 

Arithmetik  4  St  Nach  Einübung  der  Rechnungen  mit  ganzen  Zahlen  die  Bruchrech- 
nung vollständig  und  zuletzt  Regel  de  tri  mit  Brüchen.     Derselbe. 

Kalligraphie  4  St     Schreibmeister  Rector  Haucke. 

Zeichnen  2  St    Professor  Herrmann. 

Practlsclte  Klasse 

für  diejenigen,  welche  die  vier  obcm  Klassen  besuchen  und  sich  den  Studien  nicht 

widmen  wollen. 

Mathematik  und  Physik.  In  der  obern  Klasse.  2  St  im  Sommer-Halbjahre: 
Statik,  Mechanik,  Maschinenlehre.  Im  Winter-Halbjahre:  Die  physische 
Chemie. 

In  der  untern  Klasse.  2  St  Das  Wichtigste  ans  der  Lehre  von  den 
allgemeinen  und  besondern  Eigenschaften  der  Korper.  Die  Elemente  der  phy- 
sischen Chemie.    Oberlehrer  Kambiy. 
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Natorgeschichte.     In  der  obern  Klasse:    Angewandte  Mineralogie  vollständig. 

In  der  untern  Klasse:  Beendigung  der  Beschreibung  und  Vorzeigung 
der  wichtigsten  Pflanzen  nach  dem  Linn^ischen  System.  System  des  Thier- 
reichs big  KU  den  Gliederthieren. 

Ueberdem : 
Gesanglehre  4  St     Davon:  2  St  für  die  Anfanger;  2  St  für  die  Geübteren.     Pohs- 

ner,  Cantor  an  der  Kirche  zu  St  Elisabet 
Zeichenunterricht   2  St    für  die  Schüler    der  vier   höhern  Ordnungen.     Professor 
Herrmtnn. 
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II.    Anordnungen  des  Königlichen  Hohen  Ministerinms,    des 
Hochlöblichen  Proyinzial- Schul- CoUegiums  upd  des  Hochlöb- 
lichen Magistrats. 

1)  Unter  dem  8.  Mars  1843.  Das  Hochlobliche  Königliche  Provinzial-Schul- 
Collegium.  Das  Provinzial- Schul- Colleginm  in  Coblenz  hat  die  Gymnasial- 
lehrer auf  die  Unfruchtbarkeit  desjenigen  Unterrichts  im  Deutschen  aufmerk- 
sam gemacht,  der  sich  in  abstrusen  Terminologien  und  Uebungen  bewegt,  wel- 
che den  Geist  mehr  abstumpfen,  als  bilden.  Das  Ministerium  theilt  diese  An- 
sicht und  will  nicht,  dass  die  Muttersprache  als  eine  fremde,  erst  noch  zu 
erlernende,  betrachtet,  noch  dass  einem  dazu  nicht  reifen  Alter  Philosophie 
der  Sprache  gelehrt  werde,  sondern  tritt  der  Meinung  des  Coblenzer  Provin- 
zial-Schul -Collegiums  bei,  dass  der  Unterricht  im  Deutschen  die  Aufgabe  zu 
verfolgen  habe,  die  Muttersprache  in  geeigneten,  für  das  jedesmalige  Alter 
der  Schüler  angemessenen  Musterstücken  zur  lebendigen  Anschauung  zu  brin- 
gen und  dadurch  die  sichere  Aneignung  der  Sprache  zu  fordern.  Ausserdem 
erapflehlt  das  Hohe  Ministerium  ein  Gespräch  des  Dr.  Wackernagel  über 
den  Unterricht  in  der  Muttersprache,  welches  den  vierten  Theil  seines  deut- 
schen Lesebuches  ausmacht,  und  die  Abhandlung  des  Gymnasiallehrers  Hül- 
semann,  welche  in  dem  Programme  des  Gymnasiums  zu  Duisburg  vom  Jahre 
1842  enthalten  ist,  zum  Nachlesen.  Das  H.  Provinzial- Schul -Collegium  aber 
verpflichtet  die  Directoren  zur  Nachachtung  der  ministeriellen  Weisungen,  ver- 
kennt jedoch  andrer  Seits  nicht,  dass  es  Bedurfniss  sei,  die  Schüler  mit  den- 
jenigen Formen  und  Verhältnissen  der  neuern  wissenschaftlichen  Aufstellungen 
bekannt  zu  machen,  deren  Kenntniss  erforderlich  ist,  den  für  richtiges  Schrei- 
ben und  Sprechen  erforderlichen  Maassstab  im  eigenen  Urtheil  über  zweifei- 
hafte  Fälle  zu  finden,  den  Sinn  für  Wortbildung  zu  wecken  und  allmählig  wei- 
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tern  Antrieb  zu  selbstständi^er  Betrachtan^  und   Vergieichan;  der  deotschen 
j  Sprachformen  und  Aasdracks weisen   mit  den  lateinischen  ond  griechischen  xa 

gewinnen. 
9)  Unter  dem  18.  März.  Das  nämliche.  Die  Rathardsche  Methode  des  Unterrichts  in 
der  lateinischen  Sprache  hat  sich  bewährt,  wo  sie  mit  Eifer  und  Liebe  aufge- 
fasst  worden,  ob  sich  gleich  nur  wenig  Stimmen  unbedingt  für  die  Vorschläge 
ihres  Verfassers  aussprechen,  mehrere  sie  für  zahlreiche  Klassen  ungeeignet 
halten  und  die  meisten  die  loci  memoriales  als  unbrauchbar  bezeichnen.  Es 
sollen  daher,  trotz  dieser  Ausstellungen,  bei  dem  lateinischen  Unterrichte  re> 
gelmässige,  methodisch  geeordnete,  Memorir-Uebungen  zu  bestimmter,  wöchent- 
lich wiederkehrender,  Zeit  vorgenommen,  die  memorirten  Stücke  sollen  unter 
den  verschiedensten  Gesichtspunkten  wiederholt  und  mit  allen  andern  Uebun- 
gen  in  Beziehung  gebracht  werden.  Jüngere  Lehrer  werden  dann  den  gram- 
matischen Unterricht  nicht  mit  der  abstracten  Regel  beginnen,  sondern  diese 
durch  verschiedenartige  Beispiele  zur  Anschauung  bringen ,  sich  des  zu  frü- 
hen Philosophirens  enthalten  und  dafür  durch  vielfältiges  Ueben  dem  Schüler 
zu  desto  grösserer  Sicherheit  der  Anwendung  der  Regeln  verhelfen.  Eine  der 
Verfügung  beigelegte  Druckschrift  enthält  die  Grundgedanken  der  Ruthardschen 
Methode  kurz  und  bestimmt  ausgesprochen  und  wird  wiederholter  Erwägung 
und  Berücksichtigung  empfohlen.  Ueberlassen  bleibt  den  Lehrern,  ob  sie  die 
loci  Ruthard's,  Meirings  oder  aus  den  eingeführten  Grammatiken  entlehnte 
benutzen  wollen;  welche  man  jedoch  auch  wähle,  so  ist  in  einem  und  demsel- 
ben Gymnasium  Einheit  nöthig  und  es  muss  zu  Anfange  des  Schuljalires  der 
ganze  Stoff  nach  gemeinsamer  Berathung  ausgewählt  und  ein  consequentes  und 
bewusstes  Verfahren  zu  Grunde  gelegt  werden. 

3)  Unter  dem  23.  März.     Der  Hochlöbliche  Magistrat.     Zufertigung  eines  Erlas- 

>  aes  des  Rheinischen  Provinzial- Schul -Colleginms  vom  9.  December  1843,  fol- 
genden Inhalts:  So  nothwendig  die  längern  Hauptferien  höherer  Lehranstalten 
für  Lehrer  und  Schüler  sind,  so  gehen  doch  für  die  Schüler  der  untern  Klas- 
sen daraus  unverkennbare  Nachtheile  hervor.  Daher  wird  die  Anordnung  em- 
pfohlen, welche  in  einigen  Gymnasien  getroffen  worden,  dass  ein  Lehrer  oder 
mehrere  die  Schüler  der  untern  Klassen  bis  zur  Quarta,  diese  eingeschlossen, 
während  der  Ferien  in  dem  Gymnasialgebände  versammeln,  um  sie  in  ihren 
Ferienbeschäftigungen  zu  beaufsichtigen  und  zu  leiten. 

4)  Unter  dem  14.  April.   Das  Hochlöbliche  Provinzial-Schol-Collegium.   Tief- 

Terschuldete  Aspiranten  sollen  eben  so  wenig  zu  Scholämtern,  als  zu  andern 
gelassen  werden,  und  unverbesserliche,  leichtsinnige  Schuldenmacher  sollen  ihre 
Aemter  verlieren,  wie  andere,  die  nicht  Schulmänner  sind. 

5)  Unter  dem  29.  Mai.     Dasselbe.     Ankündigung  eines  Besuchs  des  Herrn  Geheimen 

Begierungs-Raths  Brüggemann,  welcher  den  Auftrag  hat,  die  katholischen 


Gymnasien  and  Schallehrer- Seminarien  in  Schlesien  zu  besachen,  und,  um  ei- 
nen Vergleich  zwischen  diesen  und  den  evangelischen  lu  begründen,  aach  be- 
auftragt ist,  von  den  letztern  Kenntniss  zu  nehmen. 

9)  Unter  dem  23.  Juni.     Dasselbe.     Einem  zu  häufigen  Wechsel  von  Lehrbüchern  zu 

begegnen  werden  die  Lehrer  auf  die  Dienst -Instruction  vom  23.  October  1817 
aufmerksam  gemacht  and  zugleich  angewiesen,  für  jede  Einführung  neuer  Lehr- 
bücher die  Genehmigung  des  Provinzial- Schul -Collegiums  nachzusuchen. 

T)  Unter  dem  21.  Juli.  Dasselbe.  Se.  Majestät  der  König  hat  angeordnet,  dass  den 
6.  August  das  tausendjährige  Bestehen  der  mit  dem  Vertrage  von  Verdun  be- 
gonnenen politischen  Einheit  und  Selbständigkeit  Deutschlands  in  den  Kir- 
chen gefeiert  werde.  Sollten  Gymnasien,  Schullehrer- Seminarien  und  höhere 
Bürgerschulen  dasselbe  auch  zu  feiern  wünschen,  so  würde  diese  Feier  den 
5.  August  zu  vollziehen,  und  zwar  würde  dieselbe  durch  eine  Rede  des  Rec- 
tors  zu  begehen  sein,  welche  durch  einen  Choral  eingeleitet  und  beschlossen 
werden  müsste. 

S)  Unter  dem  15.  Augast.  Dasselbe  im  Auftrage  des  Hohen  Ministeriums.  Empfeh- 
lung des  historisch-geographischen  Handatlasses  des  Premier -Lieutenants  Herrn 
V.  Wedel  zu  Posen  zur  Beachtung. 

O)  Unter  dem  22.  August.  Dasselbe.  Die  Königlichen  Commissarien  haben  den  Auf- 
trag, bei  ihren  Revisionen  der  Lehranstalten  sich  von  der  Vollständigkeit  der 
Bibliothek,  der  Registratur,  der  naturwissenschaftlichen  Sammlungen  etc.  zu 
überzeugen.  Es  wird  daher  den  betreffenden  Aufsehern  aufgegeben,  sich  vor 
Defecten  zu  hüten  und  die  Apparate  in  dem  gehörigen  Stande  zu  halten. 

10)  Unter  dem  22.  August   Dasselbe.    In  den  Conduitenlisten  sollen  die  Urtheile  über 

die  Lehrfähigkeit  und  das  Betragen  der  Lehrer  unumwunden  und  bestimmt 
ausgesprochen  werden. 

11)  Unter  dem  18.  September.     Dasselbe.     Es  bedarf  der  bisherigen  jährlichen  Nach- 

weisung von  den  im  Laufe  des  Jahres  in  Erledigung  gekommenen  Orden  und 
Ehrenzeichen  nicht  mehr. 

1*1)  Unter  dem  30.  September.  Dasselbe.  Das  diessjährige  (1843)  Programm  des  Pro- 
gymnasiums zu  Braunsberg  wird  mitgetheilt,  um  bemerklich  zu  machen,  dass 
die  in  demselben  angeführten  günstigen  Ergebnisse  des  Gymnasial- Unterrichts 
durchgängig  zu  erreichen  sein  und  die  Gymnasien  auf  allgemeine  Anerkennung 
ihres  Lehrwesens  zu  rechnen  haben  werden,  wenn  überall  darnach  gestrebt 
wird,  die  mit  dem  Gedächtnisse  aufzufassenden  Lernstoffe  za  vereinfachen  und 
Behufs  der  weitern  Entwicklung  des  jugendlichen  Geistes  in  naturgemässem 
Gange  das  Unbekannte  an  das  bereits  Erkannte  anzuknüpfen,  das  Behalten  des 
Erlernten  durch  Wiederholungen,  welche  vom  wortgetreuen  Wiedergeben  all- 
mählig  zu  freiem  and  selbstständigen  Ausdrucke  der  Gedanken  sich  erheben, 


la) 
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xa  bewirken,  in  aHen  Lehrgegenstinden  die  bUdenden  Elemente  von  dem  wai 
todte  Znthat  oder  der  höhern  Wigfenschtft  angehöri^  ist,  in  sondern,  und  den 
Unterricht  durch  lebendigen  WechselTerkehr  des  Lehrers  mit  den  Schülern 
«ugleich  anziehend  und  fruchtbar  za  machen. 
Unter  dem  a  October.  Dasselbe.  Die  Directoren  und  Rectoren  werden  auf  den 
von  Jos.  Val.  Kutsch eit  in  der  Schröderschen  Kunst-  und  Buchhandlung  in 
Berlin  herausgegebenen  Atlas  der  alten  Geschichte  und  Geographie  aufmerk- 
sam  gemacht 

Unter  demselben  Datum.  Dasselbe.  Das  FraniSsische  Lesebuch  des  Gymnasial- 
lehrers  Dr.  Schipper,  dem  ein  Memorirstoff  beigefügt  ist,  wird  aur  Prüfuns 
empfohlen. 

Unter  demselben  Datum.  Dasselbe.  Der  üniversitats  -  Fechtmeister  lobeling  in 
Breslau  darf  Schüler  der  hiesigen  Gymnasien  nur  auf  ausdrückliches  Verlan- 
gen der  Aeltern,  oder,  wenn  die  Schüler  Auswärtige  sind,  nur  gegen  schrift- 
liche Erlaubniss  des  Directors  oder  Rectors  in  der  Fechtkunst  unterweisen; 
auch  dürfen  in  einer  und  derselben  Stunde  nicht  über  vier  unterrichtet,  und 
es  soll  verhütet  werden,  dass  Gymnasiasten  und  Studenten  bei  den  Fecht'übun- 
gen  zusammentreffen. 

Unter  dem  13.  November.  Dasselbe.  Directoren  und  Rectoren  sollen,  wenn  sie 
in  den  Ferien  verreisen,  davon  Anzeige  machen  und  zugleich  nachweisen,  wer 
m  ihrer  Abwesenheit  ihre  Stelle  vertreten,  und  die  Lokalien  nebst  den  Samm- 
lungen des  Gymnasiums  beaufsichtigen  werde. 

Unter    dem    20.  November.     Dasselbe.     Mittheilung    eines    Aufsatzes    des    Herrn 
Dr.  Reuter,  Rectors  und  Professors  des  Gymnasiums  zu  Straubing  im  Kö- 
nigreiche Bayern,  über  den  Zweck  und  Gang  der  Methode  des  Herrn  Dr.  Rut- 
hard im  Unterricht  der  lateinischen   Sprache,    mit  dem   Bemerken,  dass  der 
Aufsatz  ein  vortheilhaftes  Zeugniss   von  dem  Bestreben  des  Verfassers  in  das 
^esen   der  Methode  einzudringen   und  ihre  Vortheile  durch  eine  verständige 
Ausfuhrung  zu  sichern,  ablege,  daher  beachtet  zu  werden  verdiene,  jedoch  je- 
'   der  öffentlichen  Bekanntmachung  und  Besprechung  vorenthalten  werden  solle. 
Anmerkung.     Die  Veranlassung  dieses  Aufsatzes   war  der  Auftrag,  welchen  der 
Herr  Verfasser  von  der  Hoehlöblichen  Königl.  Bayerschen  Regierung  erhielt, 
diejenigen  preussischen  Gymnasien  zu  besuchen,  in  welchen  die  Ruthardsche 
Methode  eingeführt  ist,  um  deren  Erfolg  durch  eigene  Anschauung  kennen 
zu  lernen. 

18)  Unter  dem  25.  December.  Dasselbe.  Es  ist  mit  der  Königl.  Dänischen  Regierung 
ein  Programmentausch  eingeleitet  und  daher  sollen  vierzig  Exemplare  mehr  und 
statt  212  deren  252  eingereicht  werden.  (Auf  diese  Weise  treten  also  preus- 
sische  Gymnasien  mit  Isländischen  in  Verkehr.) 
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10)  Unter  dem  16.  Januar  1844.  Dasselbe.  Vergeht  sich  ein  Abiturient  in  der  Zeit 
zwischen  seiner  Prüfung  und  seinem  Abgange  von  dem  Gymnasium  an  der 
Schulordnung,  so  soll  das  in  seinem  Zeugnisse  bemerklich  gemacht  werden. 

•O)  Unter  dem  16.  Februar  1844.  Dasselbe.  Erneuerung  der  Verfügung  vom  27.  Au- 
gust 1825,  durch  welche  den  Gymnasiasten  öffentliche  Aufzüge  mit  Musik  und 
Fackeln  bei  Schulfeierlichkeiten  untersagt  werden. 


III.    Chronik  des  Gymnasiums. 

Das  verflossne  Schuljahr  würde  fast  ohne  Störung  vorübergegangen  sein,  wäre  der 
Rector  nicht  abermals  von  einer  bedenklichen  Krankheit  heimgesucht  worden,  welche  ihn 
längere  Zeit   seinen    Geschäften   entzog.     Sind   häufige    und   lange  Vertretungen  für  eine 
Lehranstalt   überhaupt  nachtheilig,   so  sind  es  doch  besonders  die  Vertretungen,  die  für 
deren  Vorsteher  geleistet  werden  müssen.     Weil  daher  Verfasser  dieses,  der  Rector  des 
Elisabetanuras,   trotz  aller  Frische  seines  Geistes,  wahrnahm,    dass  seine  Körperkraft  ge- 
brochen sei   und  er  die  begründete  Furcht  haben  müsse,   dass  ähnliche  Unterbrechungen 
seiner  Amtsthätigkeit ,   wie  in  den  beiden  vorhergehenden  Jahren,   häufiger  eintreten   und 
vielleicht  anhaltender  werden  dürften,  so  hielt  er  es  für  Pflicht,  seinen  Platz  einem  rüsti- 
gem Manne  einzuräumen    und   seine  Entlassung  nachzusuchen.     Da  er  sich  aber  beinahe 
vier  und  fünfzig  volle  Jahre   unter  der  Jugend  bewegt,   sich  nirgend  wohler,  als  in  dem 
Kreise  lernbegieriger  Schüler  gefühlt,   auch  in   demselben   der  angenehmen  Erfahrungen 
weit  mehrere,   als  der  widrigen  gemacht  hat,   so  ist  es  ihm   nicht  leicht  geworden,  eine 
amtliche  Stellung  aufzugeben,  der  er  mit  Lust  und  Liebe  besonders  zu  der  Zeit  lebte,  in 
welcher  dem  Schulmanne  noch  eine  freiere,   selbständige  Bewegung   gestattet  war.    Eine 
grosse  Genugthuung  hat  ihm  jedoch  die  Freundlichkeit  gewährt,  mit  der  ein  Hochlöblicher 
Magistrat  und  die  Wohllöbliche  Stadtverordneten-Versammlung   sein  Gesuch  aufgenommen 
hat,  und  die  Grossmuth,  mit  welcher  er  entlassen  worden  ist,  indem  man  ihm  und  zwar 
gern   und   mit  Liebe    einen  Ruhegehalt  ausgesetzt  hat,   bei  dem  er  den  Abend  seines 
Lebens  ohne  Nahrungssorgen  wird  zurücklegen  können.     Er  ist  davon  auf  das  tiefste  ge- 
rührt worden  und  es  macht  ihm  Freude,  seinen  Dank  dafür  hiermit  recht  öffentlich  aus- 
sprechen zu  können.  .  '  » 

Von  den  Männern,  deren  Amtsgenosse  er  wurde,  als  man  ihn  im  Jahre  1794  an 
das  Magdalenäum  rief,  ist  nicht  ein  einziger  mehr  am  Leben,  und  von  allen  Schulmännern 
überhaupt,  welche  damals  an  sämmtlichen  hiesigen  Gymnasien  und  bei  St.  Bemhardin  ange- 
stellt waren,  ist  dem  Verfasser  nur  sein  Freund,  der  Geheime  Commerzien-Rath  Herr 
Oelsner,  noch  übrig  geblieben,  ja  selbst  von  den  Lehrern,  welche  er,  als  er  im  Jahre 
1825  das  Rectorat  des  Elisabet-Gymnasiums  übernahm,  an  diesem  fand,  sind  ihm  alle  in 
die  Ewigkeit  vorangegangen,  mit  Ausnahme  des  Herrn  Prorector  und  Professor  Weicher t 
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and  des  ersten  CoUegen,  Herrn  Geis  he  im.  Ausser  ihnen  sind  gegenwärtig  ordentliche 
Lehrer  des  Gymnasiums:  Herr  Dr.  Karl  Ferdinand  Kampmann,  dritter  Professor;  Herr 
Philipp  Albert  Emil  Keil,  zweiter;  Herr  Joseph  Stenzel,  dritter;  Herr  Moritz  Adolph 
Guttmaun,  vierter;  Herr  Karl  Wilhelm  Rath,  fünfter;  Herr  Ludwig  Kambly,  sechster 
College,  sämmtlich  Oberlehrer;  Karl  Gottlieb  Julius  Hänel,  siebenter,  Dr.  Gustav  Wil- 
helm Körber,  achter  College.  Herr  Prorector  und  Professor  We icher t  ist  seit  26, 
Herr  Geisheira  seit  32  Jahren  an  dem  Gymnasium  angestellt,  und  ersterer,  nachdem  er 
im  Jahre  1832  die  dritte  Professur  erhalten  hatte,  führte  sich  am  28.  April  1834  durch 
eine  Oratio  aditialis  als  Prorector,  zugleich  mit  ihm  Herr  Dr.  Kampmann,  welcher  frü- 
her zehn  Jahr  ordentlicher  Lehrer  des  Gymnasiums  zu  Oels  gewesen  war,  als  dritter 
Professor  ein.  Die  übrigen  wurden  durch  eine  Rede  dts  Rectors  und  eine  eigene  einge- 
führt, und  zwar:  am  3.  April  1826  Herr  Keil;  am  13.  December  1828  Herr  Stenzel; 
am  17.  October  1829  Herr  Guttmann;  am  3.  März  1832  Herr  Rath;  am  3.  October 
1836  Herr  Kambly;  am  11.  Februar  1843  die  Herren  Hänel  und  Dr.  Korber. 

Ausserdem  fanden  Einführungen  durch  den  Rector  und  eigene  Reden  Statt :  die  des 
Herrn  Dr.  Pinzger  am  16.  April  1825;  des  Herrn  Kamp  am  26.  April  1828;  des 
Herrn  Dr.  Kletke  am  9.  Mai  1829;  des  Herrn  Slotta  am  3.  März  1832. 

Zu  den  genannten  ordentlichen  Lehrern  kommen  noch  die  ausserordentlichen,  als: 
Herr  von  Grossmann,  für  das  Franzosische  in  I;  Herr  Professor  Herrmann  (seit 
1834)  für  das  Zeichnen;  Herr  Ilaucke,  Rector  an  der  Vincenzschule,  für  die  Kalligra- 
phie und  Herr  Pohsner,  Cantor  an  der  Kirche  zu  St.  Elisabet,  für  den  Gesang. 

Durch  Versetzung  verlor  das  Gymnasium  im  Jahre  1826  den  Professor  Kluge,  als 
Rector  an  das  Magdalenäum;  1828  den  Dr.  Pinzger,  als  Prorector  an  das  Gymnasium  zu 
Ratibor;  1834  den  Herrn  Dr.  Kletke,  als  Rector  an  die  Realschule;  1842  den  Herrn 
Kamp,  als  Rector  an  die  Bürgerschule  zu  St.  Bernhardin  gerufen.  Der  ehemalige  Rec- 
tor, nachmalige  Prorector,  Etiler  nahm  im  Jahre  1826  (f  am  25.  Juli  1831),  der  Col- 
lege Groning  1829  (f  am  22.  April  1835)  seine  Entlassung. 

Es  starben  endlich:  am  12.  October  1825  der  jüngere  Kluge,  vierter  College;  am 
23.  September  1828  Kinzel,  fünfter;  am  11.  Juni  1831  Oeisner,  dritter  College;  am 
26.  Juni  desselben  Jahres  der  Prorector  August  We  Hauer  —  welcher  am  10.  März  1827 
sich  durch  eine  Oratio  aditialis,  nachdem  er  an  die  Stelle  des  auf  seui  Gesuch  entlassenen 
Prorector,  vormaligen  Rector  Etaler  getreten  war,  zugleich  mit  Hänel,  welchem  man  die 
dritte  Professur  verliehen  hatte,  einführte  —  in  Wien  auf  seiner  Reise  ins  Seebad  nach 
Triest;  am  17.  Februar  1834  der  Zeichenlehrer  Kalter;  am  20.  Juli  1837  der  Prorec- 
tor Häael;  am  23.  Mai  1842  Slotta,  siebenter  College.  Den  empfindlichsten  Verlust 
aber  erlitt  das  Gymnasium  am  6.  April  1838  durch  den  Tod  des  Ober- Bürgermeister 
Menzel,  der  sich  des  Gymnasiums  als  Curator  mit  seltener  Liebe  und  Einsicht  annahm. 
Zu  diesen  mannigfachen  betrübten  Wechseln  und  Störungen  kam  nun  noch  ein  zweimali- 
ger Umzug,  indem  das  Gymnasium  im  Jahre  1826  aus  den  alten  Räumen  in  das  Locale 
de«  Realschul- Gebäudes  verlegt  und  nach  neun  Jahren  1835  wieder  in  seine  Heimath  ge. 
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bracht  wurde.  Die  Zeit  des  Rectorats  des  Verfassers  wv  daher  eine  stark  bewegte  und 
sehr  sorgenvolle.  Aufgenommen  wurden  während  desselben  gerade  2000  Schüler  und  370 
machten  das  Abiturienten -Examen;  es  scheinen  daher  von  je  200  Schülern  sich  37  für 
die  literarische  Laufbahn  entschieden  zu  haben. 

Im  verflossenen  Jahre  fanden  dieser  Examina  zwei  Statt,  das  eine  am  10.  October 
1843  unter  dem  Vorsitz  des  Konigl.  Consistorial-Rathes  und  Professors  der  Theologie, 
Herrn  Dr.  Schulz,  das  andere  am  5.  März  dieses  Jahres  unter  dem  Vorsitz  des  Königl.  Con- 
sistorial-  und  Schul -Rathes  Menzel.  In  dem  ersten  waren  der  Prüflinge  zwei:  Karl  Adam 
Felix  Geisheim  und  Robert  Adolph  Ferdinand  Weyrauch,  beide  aus  Breslau,  von  de- 
nen jener  Philosophie  und  Philologie,  dieser  Theologie  studiren  will.  In  dem  zweiten 
waren  zehn  Examinanden;  von  ihnen  erhielten  neun  das  Zeugniss  der  Reife  und  von  die- 
sen wollen  Studiren: 

Theologie:  Karl  Wilhelm  Rudolph  Sauermann  aus  Breslau,  Karl  Friedrich  Ro- 
bert Kristin  aus  Winzig  und  Reinhold  Julius  Krug  aus  Koblyn  im  Grossherzogthum 
Posen. 

Philosophie  und  Philologie:  Friedrich  Leopold  Herrmann  Faber,  Theodor 
Gottwald  Kästner  und  Albert  Wilhelm  Heinrich  Eggeling,  alle  drei  aus  Breslau. 

Die  Rechte:  Heinrich  Theodor  Dickhut  aus  Breslau;  die  Rechte  und  Kame- 
ralien Karl  Friedrich  Eduard  Sprink  aus  Neu-Kenzlin  in  Pommern. 

Medicin:  Ernst  Karl  August  Kluge  ans  Ohiau. 

Die  von  Sr.  3Iajestät  höchstselbst  verordnete  Feier  des  tausendjährigen  Bestehens 
des  deutschen  Reiches  vermöge  des  Vergleichs  von  Verdun  konnte  an  dem  Tage,  an  wei- 
chem  dieser  Vergleich  wahrscheinlich  unterzeichnet  worden,  nicht  begangen  werden,  weil 
derselbe  —  10.  August  —  in  die  Sommer- Ferien  der  Gymnasien  fiel  und  der  Befehl  zu 
dessen  Feier  erst  einging,  als  die  Gymnasien  bereits  geschlossen  waren.  Man  verband 
diese  Gedächtnissfeier  daher  mit  der  Feier  des  Geburtstages  Sr.  Majestät  des  Königs  am 
15.  October,  und  der  Rector  glaubt  in  seinem  Vortrage  den  Schülern  die  fragliche  Be- 
deutsamkeit des  Verdunschen  Vertrages  für  die  Einheit  Deutschlands  klar  gemacht  zu 
haben. 

Am  4.  December  hielt  Herr  Professor  Kampmann  die  Gedächtnissrede,  durch  wel- 
che einem  bedeutenden  Vermächtnisse  des  im  Jahre  1718  verstorbenen  Rathsherm  Jacob 
Leonhard  von  Agricola  zu  Folge  in  beiden  Gymnasien  und  in  der  Schule  zu  St.  Bem- 
hardin  am  3.  December  das  Andenken  dieses  um  die  Stadt  sehr  verdienten  Mannes  ge- 
feiert werden  soll.  Da  der  3.  December  auf  einen  Sonntag  fiel,  so  wurde  die  Feier  auf 
den  folgenden  Tag  verlegt. 

Der  30.  April  war  der  Denktag  der  Erhebung  der  Magdalenen -Schule  zu  einem 
Gymnasium,  welche  im  Jahre  1643  an  dem  gedachten  Datum  erfolgte.  Da  wegen  Störun- 
gen, welche  nothwendige  bauliche  Reparaturen  in  dem  Gymnasium  verursachten,  eine  öf- 
fentliche Jubelfeier  nicht  Statt  finden  konnte,  so  mussten  sich  die  Lehrer  des  Elisabeta- 
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iiischen  Gymnasiums  begnügen,  dem  Schwester- Gymnasiom  ihre  herzliche  Theilnahme 
durch  ein  trfiuliches  Begrüssungs-  und  Glückwunschschreiben  folgenden  Lautes  an  den 
Tag  zu  legen: 

Dem  Herrn  Director  und  Doctor  Schonborn,  Rector  des  Gymnasiums  zu  St.  Ma- 
ria Magdalena,  dem  Herrn  Prorector  und  den  Herrn  Professoren,  Doctoren  und  sämmt- 
lichen  Herrn  Lehrern  desselben  Gymnasiums  entbietet  irn  Namen  und  Auftrage  seiner  ge- 
sammten  Amtsgenossen  den  herzlichsten  Gruss  der  Dr.  Reiche,  Rector  des  Gymnasiums 
zu  St.  Elisabet. 

„Nicht  in  gebundener  Rede,  sondern  in  der  kunstlosen  Sprache  des  Herzens  statte 
ich  Ihnen  im  Namen  und  Auftrage  der  gesammten  ordentlichen  Lehrer  des  Elisabetanums 
den  aufrichtigsten  Glückwunsch  zu  dem  merkwürdigen  Denktage  ab,   den  Sie  heut  erlebt 
haben.     Da  die  Verhältnisse  keine  öffentliche  Feier  desselben  zu  gestatten  scheinen,  oder 
Sie  dieselbe   aus  freiem  Entschlüsse   umgehen,   so  glaubte  ich   mit  meinen  Amtsgenossen 
Ihrem  Sinne  am  gemässesten  zu  handeln,  wenn  wir  die  einfachste  Form   wählten,   Ihnen 
unsere   herzlichste  Theilnahme   zu   bezeigen.     Es   ist   nicht  historisch   klar,    aus   welchen 
Gründen  dem  Magdalenäum  eine  Bezeichnung  so  lange  vorenthalten  blieb,  auf  welche  es 
mit  dem  Elisabetanum   gleiche  Ansprüche  zu  haben   schien;    dass  man  ihm   dieselbe  aber 
gerade  in  der  verhängnissvollen  Zeit  ertheilte,  in  welcher  es  geschah,  hatte  seinen  Grund 
wahrscheinlich   in  der  Dankbarkeit,   welche   man   ihm   dafür  bewies,   dass  es,   gleich  dem 
Elisabetanum,   ein  Rettungsplatz  für  protestantische  Bildung  geworden  war.     Nicht  allein 
die  Familien,   welche  in  den  Zeiten  des  dreissigjährigen  Krieges  in  die  Hauptstadt  flüch- 
teten,  vermehrten  durch  ihre  Söhne  die  Frequenz  der  beiden  hohem  Lehranstalten   der- 
selben, sondern   von   allen  Orten  her  führte  der  Nothstand  des  Unterrichts  junge  Leute 
in  die  höhern  Klassen  von  beiden,  und  eine  wie  die  andere  erwarb  sich  dadurch  die  un- 
bestreitbarsten Verdienste  um  den  Protestantismus  in  Schlesien.     Günstigere  Verhältnisse, 
als    damals    obwalteten,   geben  uns  jetzt  zu  Verdiensten   von   ganz   gleicher  Natur   nicht 
mehr  Gelegenheit,  doch  wohl  zu  ihnen  sehr  ahnlichen  und  in  brüderlicher  Eintracht  mit 
einem  Wetteifer,  dem  unedler  Neid  fern  bleibe,  wollen  jetzt  wir,  wie  ehedem  unsere  Vor- 
fahren, alle  Kräfte  aufbieten,  gleich  ihnen  des  Danks  unserer  Mitbürger  durch  die  Bildung 
ond  den  Sinn  würdig  zu  werden,  die  wir  Ihren  Söhnen  gewähren  und  einflössen.     Mögen 
die  schönen  Bande   des  Vertrauens  und  der  wechselseitigen  Liebe  zwischen  den  Lehrern 
der  beider  Gymnasien  immer  enger  und  festen  geschlungen  werden;  es  ist  diese  der  nn- 
f  eheuchelte  Wunsch,  welchen  im  Namen  und  Auftrage  aller  seiner  Amtsgenossen  ausspricht 

Dr.  Reiche  etc." 
An  Geschenken  erhielt  die  Anstalt  durch  die  Gnade  des  Hohen  Ministeriums  die 
letzten  drei  Lieferungen  des  althochdeutschen  Sprachschatzes,  mit  welchen  dieses  für  die 
deutsche  Sprache  wichtige  Werk  geschlossen  wird.  Ein  ehemaliger  Schüler  des  Elisabe- 
tanums, Herr  E.  Sommer,  welcher  im  Jahre  1838  das  Gymnasium  veriiess,  hat  sich  durch 
ein  zweckmässiges  Register  um  dieses  Werk  ein  nicht  unbedeutendes  Verdienst  erworben. 
Ausserdem  sind  194  Programme  eingegangen. 
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Betrefl'end  die  Auffuhrung  der  Schüler  so  haben  sich  Fleiss  und  ünfleiss,  Sittlich- 
keit und  Ungezogenheit  und  ähnliche  Gegensätze  der  Schülerwelt  auf  dem  Niveau  erhal- 
ten, auf  welchem  sie  gewöhnlich  stehen,  und  wir  haben  keinen  Grund,  besondere  Klagen 
zu  erheben.  Gegen  Ende  des  Jahres  1843  fing  sich  jedoch  an  eine  eigenthümliche,  dem 
Geiste  der  Zeit,  seiner  Vereins-  und  Emancipationssucht  ganz  entsprechende,  Verirrung 
her^orzuthun.  Dreimal  wurde  der  Rector  durch  Schreiben  angegangen,  seine  Einwilligung 
zu  einem  Vereine  zu  geben,  zu  welchem  eine  Zahl  von  Gymnasiasten  zusammentreten 
wollten,  um  musikalische  Stücke  aufzuführen  und  Declamationen  zu  geben,  und  dadurch 
die  Quelle  zu  einem  Erwerbe  zu  eröfi'nen,  durch  welchen  arme  Gymnasiasten  unterstützt 
werden  könnten.  Er  erklärte  sich  mit  dem  grössten  Nachdrucke  dagegen,  und  ging  in 
jede  Klasse  besonders,  seine  Missbilligung  eines  so  verkehrten  und  eigentlich  lächerlichen 
Beginnens  auszuspreclien  und  zu  erklären,  dass  jede  Theilnahme  an  einem  solchen  Ver- 
eine auf  das  empfindlichste  geahndet  werden  solle.  Was  er  später  von  den  Anordnungen 
erfahren  hat,  welche  die  jungen  musikalischen  und  rhetorischen  Virtuosen  für  diese 
Vereine  —  denn  es  war  von  mehreren  die  Rede  —  haben  treffen,  von  Directoren,  Präsi- 
denten etc.  die  man  hat  ernennen  wollen,  haben  ihn  in  dem  Vorsatze  bestärkt,  sich  einem 
Unterfangen  zu  widersetzen,  welches  auch  die  mittelmässigsten  Talente  dem  Schulfleisse 
entziehen,  die  vorzüglichem  zu  einem  unerträglichen  Dünkel  verleiten  und  viel  beitragen 
würde,  die  Idololatrie  auch  unter  der  jungen  Welt  zu  verbreiten,  welche  jeden  Künstler 
zu  einem  Gotte  erhebt. 


x*«^ 


'l'f 


II 


4« 

Tabellarische  Uebersicht 

4er 

statistischen  Verhältnisse  des  Elisahetanums  im  Schuljahre  I87  . 


Fächer 


i«» 


Unterrichts. 


Klassen  und  Stunden. 


I 


II 


III 


IV 


v^ 


VI 


CO 

s 
s 

s 
«2 


Es  waren  zu  Anfange 

des  Schuljahres,  nach 

Ostern  1843 


Latein 

Griechisch 

Hebräisch 

Deutsch 

Französisch 

Religion    

Geschichte  und 

Geographie  .  . . 
Mathem.  u.  Arithm. 
Naturwissenschaft 

Philosophie 

Kalligraphie 

Zeichnen 

Gesang    
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3  « 


B 
o 

I  i 
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9 
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Im  Laufe  des 
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18*^  wurden 


9 
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15 

11 

1 
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6 
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22 

II 

13 

18 
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III 
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25 

9 

2 

2 

4 

4 

6 

20 

4 

2 

2 

2 

12 

IV 

18 

21 

6 

2 

2 

2 

2 

4 

14 

V 
VI 

28 
21 

21 

3 
12 

3 

3 

3 

4 

2 

18 

1 

4 

4 

4 

4 

4 

24 
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2 
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Von  den  aus  Prima  abgegangenen  wollen  sich  10  den  Studien  widmen. 

Ausser  den  für  die  fünfte  und  sechste  Klasse  bestimmten  Zeichenstunden  werden 
noch  zwei  gegeben  für  diejenigen,  welche  aus  den  höhern  Klassen  von  I  bis  IV  herab 
Theii  nehmen  wollen. 

Von  den  vier  Gesangstunden  sind  zwei  für  die  Schwachem,  zwei  für  Geübtere  be- 
stimmt  und  es  nehmen  daran  Schüler  aller  Klassen  Theil. 
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Ordnung  des  Examens. 
Montags,  den  25.  Mftrz.    Vormittags  von  halb  9  bis  12  Uhr. 

Eröffnung  der  Prüfung  durch  einen  Gesang. 

VI.  Klasse.     Religion.    Hänel,  Ordinarius  der  Klasse. 
Geographie.     Dr.  Körber, 
Latein.     Hänel. 
V.  Klasse.     Geschichte.     Oberlehrer  Rath. 
Latein.     Oberlehrer  Guttmann. 
Naturgeschichte.    Dr.  Körber. 

Nachmittags  Ton  2  bis  5  Uhr. 
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rV.  Klasse. 


III.  Klasse. 
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Griechisch.     Oberlehrer  Stenzel. 

Deutsch.     Dr.  Kämmerer,  Schulamts -Kandidat. 

Latein.     Oberlehrer  Stenzel. 

Geographie  u.  Geschichte.  Oberlehrer  Rath,  Ordinarius. 

Naturgeschichte.    Dr.  Körber. 

Latein.     Derselbe. 

Mathematik.     Oberlehrer  Kambly. 


Dienstags,  den  26.  März.    Vormittags  von  9  bis  12  Uhr. 

II.  Klasse.     Griechisch.     Oberlehrer  Keil,  Ordinarius. 
Geschichte.     Oberlehrer  Guttmann. 
Livius.    Oberlehrer  Keil. 
Mathematik.     Oberlehrer  Kambly. 
Virgil.     Prof.  Dr.  Kampmann. 

Nachmittags  von  halb  3  bis  5  Uhr. 

^  Klasse.     Griechisch.     Prof.  Dr.  Kampmann. 
Philosopiti«     n„.  »««.tor. 
Horaz.     Prorector  Weichert. 
Mathematik.     Oberlehrer  Kambly. 
Geschichte.     Prorector  Weichert 
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Hßfivroclls,  den  27.  Hlärz,  Vematti^  voir  #  IM  »n 

werdeil  folgende  Primaner  Reden  halten. 

Aeiültold  J alias  Krog.     Cur  noUerit  S«#ate8  costodiam  relinqnere.     Grlc^iidi.     Die 

erste  Streiitzische  Stiftungsrede. 

Friedrich  Leopoid  Herrmann   Faber.     Laudes   C.  Jalü  CaeaaMe.     Lateinis«^.     Die 

zweite  Strelitzische  Stiftungsrede. 

Karl  Wilhelm  Rudolph  Sauermann.     Entwicklung  der  Physik    bis   auf  die   heutige 

Zeit  in  iliren  Hauptmomeuten.  Die  erste  Glasergehe  Stif- 
tungsrede. 

Albert  Wilhelm  Heinrich  Eggeling.  Die  Trennung  Schlesiens  von  Polen  im  zwölf- 
ten Jahrhundert  und  die  seit  dieser  Zeit  immer  enger  werdende 
Verbindung  dieses  Landes  mit  Deutschland.  Die  dritte  Stre- 
litzische  Stiftungsrede. 

Karl  Friedrich  Robert  Kristin.  Was  sagen  Vernunft  und  Christefi^um  zum  Zwei- 
kampf.   Die  Caspar  Neumannsche  ^tiffongsrede. 

Gustav  Heinrich  Thedor  Dickhat.     Welche  Ven^chste  hat  Luther  um  die  deutsche 

Lyrik.    Die  zweite  Glase/s^he  Stiftungsrede. 

Den  Bescfalass  der  Feierlichkeit  wird  eine  kurze  Entiattnfirede  des  Rectors  an 
die  Abiturienten  machen. 
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